III) L’ora delle diaspore. Anatomia di un soggetto postcoloniale
Dove ci sono state dispersioni, ci sono oggi diaspore

Khachig Tölölyan

L’occidente ha conquistato il mondo non a causa della superiorità delle proprie idee, valori o religione, ma per la superiorità dimostrata nell’applicare la violenza organizzata. Gli occidentali spesso dimenticano questo fatto, i non-occidentali lo tengono invece molto presente.  

Samuel Huntington, Where is Raed?

1) InDiaspora: nuovi nazionalismi in fermento o de-nazionalizzazione?
Negli ultimi anni la nozione di diaspora è stata oggetto di un significativo ‘revival’ all’interno dei ‘migration studies’. Quasi all’improvviso, un termine strettamente associato alla storia e alle vicissitudini del popolo ebraico si è trasformato in uno dei concetti chiave per la descrizione e comprensione dell’esperienza di numerosi gruppi ‘etnici’ contemporanei. Per illustrare le contraddizioni che avvolgono gli usi ed il significato della nozione di diaspora nella teoria sociale e politica contemporanea, può essere di grande utilità mettere a confronto le prospettive di due autori così diversi come Paul Gilroy e Samuel Huntington. 

In There Ain’t no Black in the Union Jack (1987) Paul Gilroy ritiene che il concetto di diaspora sia quello più idoneo per lo studio delle culture espressive dei neri inglesi. Nella sua ottica, nessun’altra nozione può rendere meglio la dimensione ibrida, sincretica, contingente e transnazionale che sottostà ad ogni espressione culturale dell’attuale ‘Black Britain’. Il ricorso alla nozione di diaspora per lo studio dell’etnicità si configura qui come la mossa fondamentale nella costruzione di un approccio alternativo alle diverse forme di “assolutismo etnico” dominanti, che, nelle parole di Gilroy, “confinano la cultura dei gruppi entro ‘essenze’ razziali, etniche o nazionali” (Gilroy 1987). Più in generale, il termine diaspora - come altri concetti chiave emergenti quali ibrido, creolo o meticcio - si è consolidato nella vita politica e intellettuale contemporanea come parte di un nuovo lessico delle scienze umane, improntato sulla potenza costitutiva dello spazio e della spazialità, della distanza, del viaggio e della mobilità anziché sulla stanzialità, fissità e radicamento di ogni forma di vita (Gilroy 2000, p. 123). In sintesi, il concetto di diaspora è utile a ‘de-essenzializzare’ le identità culturali, nello specifico quelle delle comunità nere della Gran Bretagna. Nella prospettiva di Gilroy diaspora è quindi sinonimo di ‘sradicamento’, di ‘meticciato’, in definitiva di ‘cosmopolitismo’. 

Molto diversi sono l’uso e il significato della nozione di diaspora suggeriti da Huntington. Tesi centrale del suo discusso Lo scontro delle civiltà, come si sa, è che il periodo successivo al crollo del muro di Berlino è apparso dominato da conflitti etnici e da ciò che egli definisce “guerre di faglia” tra gruppi appartenenti a diverse civiltà. Per Huntington, i “conflitti di faglia” possono verificarsi tra Stati, tra gruppi o comunità non governative, ma anche tra stati e gruppi non governativi (Huntington 1994, p. 374). Da questo punto di vista, la guerra sovietico-afghana (1979-1989) e la prima guerra del golfo (1991) costituiscono i primi conflitti tra civiltà del post-Guerra Fredda. Tuttavia, aggiunge l’autore, la guerra in Bosnia (1992) ed i conflitti etnici che vedevano da una parte la Russia e l’Armenia e dall’altra molte delle repubbliche islamiche del Caucaso (Azerbaigian, Cecenia, Daghestan, Inguscezia, Tagikistan, Uzbekistan) presentano le stesse caratteristiche. 

Huntington sottolinea il ruolo decisivo svolto in tutti questi conflitti dalle diverse diaspore dei gruppi in lotta: sia nell’appoggio economico e militare alle parti in causa, sia nella pressione politica esercitata sugli Stati di residenza. E cita come esempi la pressione esercitata dalle comunità armene di USA e Francia sui loro rispettivi governi, dalla comunità bosniaca in Turchia e da quella croata in Germania e anche negli Stati Uniti. Decisivo è stato anche l’appoggio di numerose comunità e governi dei paesi islamici ai loro “fratelli” in lotta contro la Russia durante il conflitto in Cecenia, contro l’Armenia durante il conflitto in Azerbaigian, contro Israele nell’ininterrotto conflitto con i palestinesi, contro i serbi e croati nella guerra civile jugoslava e contro l’occidente durante la prima Guerra del golfo. Afferma Huntington: 

“L’espansione dei mezzi di trasporto e di comunicazione nel mondo moderno ha facilitato la creazione di queste connessioni e, quindi, l’internazionalizzazione dei conflitti di faglia. L’emigrazione ha prodotto diaspore all’interno di altre civiltà. I moderni mezzi di comunicazione consentono più facilmente alle parti belligeranti di chiedere aiuto e ai rispettivi gruppi affini di venire immediatamente a conoscenza di quello che accade. Una contrazione generale del mondo consente così ai rispettivi gruppi affini delle parti belligeranti di fornire loro sostegno morale, diplomatico, finanziario e materiale, e rende molto più difficile impedire che ciò accada (Huntington 1994, p. 377). 

Facciamo però alcune precisazioni. E’ ovvio che Huntington, membro dell'establishment, ragiona con la logica del Dipartimento di Stato nordamericano, ponendosi il problema della gestione del nuovo ordine mondiale post-bipolare (Di Leo 2000). Lo Scontro delle civiltà nasce in questo clima. Il suo è un approccio estremamente conservatore, reazionario, etnocentrico, ostile soprattutto verso il mondo islamico (indicato nel testo come il principale nemico dell’occidente) e al multiculturalismo della società americana, colpevole ai suoi occhi di aver indebolito il senso dell’identità culturale del paese. Il suo concetto di civiltà (reificante, essenzialista, totalitario, determinista) non fa che offendere il buon senso di gran parte degli antropologi, sociologi ed etnologi. Lo scontro delle civiltà, peraltro, anticipa in qualche modo la dottrina unilateralista e neocolonialista messa in moto dall’amministrazione Clinton in Kosovo e accentuata ora dalla linea Bush, i cui piani sul destino dell’Iraq - protettorato, occupazione militare del territorio, imposizione forzata di un preciso modello culturale – rende piuttosto ironico qualsiasi significato ‘letterale’ si voglia attribuire al termine ‘postcoloniale’. 

Per Huntington, dunque, le diaspore non sono affatto l’emblema di un cosmopolitismo emergente. Le diaspore sono qui depositarie di un’identità culturale intransigente, esasperata, intollerante o essenzialista: espressione più significativa di quell’assolutismo culturale condannato da Gilroy. E’ interessante notare come il ragionamento di Huntington sulle diaspore presenti alcune convergenze con quanto sostenuto da uno dei più importanti studiosi del nazionalismo, proveniente da tutt’altra tradizione intellettuale e politica quale Benedict Anderson. Nei suoi scritti successivi ad Imagined Communities (1983), e soprattutto in The Spectre of Comparisons (1998), uno studio sui movimenti nazionalisti nel Sud-Est asiatico, Anderson è spesso ritornato su ciò che egli chiama “nazionalismo di lunga distanza” (o “in teleselezione”, secondo la traduzione di Marco D’Eramo). Si tratta di un tipo di nazionalismo non del tutto nuovo nella storia, ma che nell’epoca dell'ecumene globale, sfortunatamente, sta assumendo un ruolo per nulla secondario. Scrive Anderson: 

“E’ possibile oggi sostenere che lo sviluppo di un sistema di telecomunicazioni globali combinato ai grandi movimenti migratori cui ha dato origine l’attuale sistema economico mondiale stia creando una nuova e virulenta forma di nazionalismo, che io qui chiamo nazionalismo di lunga distanza: un nazionalismo che non dipende più, come in passato, dall’insediamento territoriale entro i confini della propria comunità d’origine. Molti dei più veementi nazionalisti sikh sono australiani; molti dei più oltranzisti nazionalisti croati sono nati in Canada; molti dei più ferventi nazionalisti algerini sono francesi e molti dei nazionalisti cinesi del giorno d’oggi sono americani. Internet, la finanza elettronica ed il continuo abbassamento dei costi dei viaggi e degli spostamenti consentono sempre di più a questi soggetti di esercitare grande influenza sullo scenario politico della loro madrepatria, benché essi non abbiano alcuna intenzione di tornarci a vivere. Questa è una delle conseguenze più ironiche dei processi che di solito definiamo come globali” (New Left Review 2001, Cfr con Anderson 1998, pp. 55-77). 

Anderson qui non parla di diaspore, ma la sua tesi sembra comunque vicina a quella di Huntington. Entrambi suggeriscono, in modi ovviamente del tutto diversi, che la distanza da un territorio ‘originario’ sentito come ‘madrepatria’ unita alla (auto)percezione di una certa estraneità o esclusione dalla società di residenza e al senso di interconnessione o di “compressione spazio-temporale”, per riprendere un’espressione di David Harvey (1990), possono portare alcune comunità delocalizzate a diventare “più papisti del papa” (Huntington 1994, p. 406) o a farsi promotrici di una forma “virulenta di nazionalismo”.

2. Diaspora ovvero la crisi dell’identità americana

Le scienze politiche americane della fine degli anni Settanta hanno svolto un ruolo decisivo nella riconfigurazione della nozione di diaspora. Seguendo ancora Benedict Anderson, si può sostenere che il revival della nozione di diaspora nell’analisi dei fenomeni migratori sia da collegare alla ricomparsa nella società americana di una forma di “etnicità bastarda” (Anderson 1998, p. 71), al risorgere cioè di forme di appartenenza etnica transnazionali o multisituate tra le comunità di immigrati (Marcus 1998).

In altre parole, lo sfondo di questo revival è senza dubbio legato alla percezione di una crisi del progetto di americanizzazione degli stranieri presenti negli Stati Uniti e cioè dell’ideologia del Melting Pot. Concepito come uno dei pilastri fondamentali della stessa idea di America, la crisi del Melting Pot è stata vissuta dagli ambienti conservatori dell’establishment politico e accademico come allarmante segnale di declino dell’unità nazionale. E’ importante sottolineare come il dibattito sulla crisi di quel modello rappresentasse uno dei temi centrali di una riflessione più generale sui presunti rischi e pericoli di decadenza - economica, morale e culturale- del modello di civiltà incarnato dagli Stati Uniti. (Clima post-guerra del Vietnam, sviluppo del movimento per i diritti civili, anni della stagflazione economica, perdita dell’egemonia economica concomitante con la crescita di alcune potenze europee alleate, ecc). 

Un altro elemento da tenere qui in considerazione è il varo di importanti emendamenti al Immigration and Nationality Act nel 1965. Mediante questo provvedimento vennero abolite le cosiddette ‘quote su basi nazionali’ nella selezione dei flussi migratori e contemporaneamente si mise fine alla politica dell’assimilazione, o dell’americanizzazione, come strategia culturale dominante nei confronti delle minoranze etniche del paese. Benché l’obiettivo della riforma fosse favorire l’arrivo di immigrati appartenenti a gruppi etnici già presenti negli Stati Uniti, l’abolizione delle quote diede avvio in realtà ad un mutamento radicale nella composizione dei flussi: al posto degli attesi europei arrivarono ondate sempre più consistenti di caraibici, sudamericani, messicani e asiatici. 

La crisi del Melting Pot ed il passaggio graduale al multiculturalismo dagli anni Settanta in poi riconoscevano definitivamente il carattere multietnico della società americana. Il nuovo orientamento multiculturalista non esigeva più che gli immigrati, per essere considerati americani, recidessero ogni legame con la propria origine etnica. Non è difficile intuire, come d’altronde affermano numerosi studi, che l’allentamento di questa pressione assimilatrice abbia in qualche modo influenzato la ricostituzione di legami di diverso tipo tra le comunità di immigrati e la loro area d’origine. Inoltre, come riferisce Yossi Shain nel suo Marketing the American Creed Abroad. Diasporas in the U.S and their Homelands (2001), i leader di alcune comunità etniche scoprivano che l’interessamento per problemi e questioni riguardanti la terra d’origine facilitava la mobilitazione del gruppo su vicende inerenti lo scenario politico interno.

Lo sviluppo di un profilo sempre più multietnico della società americana fornisce senza dubbio lo sfondo storico al revival della nozione di diaspora nel settore delle scienze politiche americane. All’interno di questo campo di studi la categoria di diaspora si è configurata principalmente come l’esatto contrario del termine immigrato. Nella teoria sociale e politica moderna l’espressione ‘immigrato’ alludeva infatti ad una condizione transitoria e per lo più negativa, a una tappa intermedia tra il momento dell’arrivo e la fine del processo d’integrazione socioculturale. Ma diaspora è un concetto alternativo anche a quello di minoranza etnica, espressione cui si ricorreva quando il processo d’assimilazione culturale, per un motivo o per l’altro, falliva. Pur legittimando un diritto alla diversità culturale, il termine minoranza si iscrive ancora all’interno del paradigma dello Stato-nazione, vale a dire acquista senso solo in riferimento ad un’entità politica maggiore che, in cambio del diritto alla differenza, esige la lealtà incondizionata di tutti i soggetti, gruppi e comunità che ospita all’interno dei suoi confini territoriali. 
Questa percezione diffusa di una diasporizzazione, per così dire, di alcune delle minoranze etniche del paese, non fece che risvegliare una vecchia ossessione, ricorrente nella storia degli Stati Uniti: il timore di una frammentazione etnica della società, preambolo di una futura disintegrazione dello Stato americano finora imperniato attorno ad una comune cultura nazionale. Così, diversi politologi iniziarono a chiedersi se le diaspore presenti negli USA fossero davvero una minaccia per la coesione sociale interna; se, in qualche modo, potessero ‘balcanizzare’ la politica estera americana minando il conseguimento dell’interesse nazionale. In altre parole, se si trattava di un fenomeno positivo o negativo per il paese. 

L’articolo di John Armstrong del 1976, Mobilized and Proletarian Diasporas, pubblicato nel 1976 dalla American Political Science Review, rappresenta sicuramente uno dei primi tentativi di riformulare la nozione di diaspora per descrivere la condizione migrante contemporanea. Armstrong offre qui una definizione molto semplice di diaspora: si tratta di ogni collettività etnica che manchi di una base territoriale all’interno di una certa entità politica. Egli sostiene inoltre che all’interno di ogni Stato multietnico possiamo trovare due diversi tipi di diaspore: quelle proletarie (proletarian) e quelle mobili (mobilized). Le diaspore proletarie indicano quelle minoranze o comunità etniche che occupano gli strati o le nicchie socioeconomiche più basse della società in cui risiedono. Il loro raggio d’azione copre unicamente la fascia dei lavori precari, poco qualificati e mal retribuiti. Le diaspore mobili, al contrario, sono invece quelle meglio inserite nella società ospitante. Si tratta di comunità etniche i cui membri dispongono di occupazioni e di competenze più qualificate. Ma è ovvio che nello schema di Armstrong nessuna di queste categorie può mai risultare un’etichetta definitiva nell’approccio ad ogni singola diaspora: nulla vieta che una diaspora proletaria si trasformi in mobile e viceversa. 

Fu però la pubblicazione della raccolta di saggi Modern Diasporas in International Politics nel 1986, a cura di Gabriel Sheffer, a portare alla ribalta una discussione più sistematica e ragionata sulla fruibilità del concetto di diaspora nelle analisi dei nuovi processi migratori e post-migratori. La preoccupazione fondamentale di questa raccolta riguardava più da vicino la manifesta doppia appartenenza, in termini sia culturali e affettivi che legali e giuridici, degli immigrati stranieri presenti in alcuni dei paesi centrali del sistema capitalistico occidentale. In uno dei saggi, ad esempio, Myron Weiner scrive che: 

Malgrado le intenzioni dei diversi governi e le aspettative dei locali, una vasta proporzione dei lavoratori stranieri si è oramai insediata in modo permanente nelle loro società di residenza. Tali lavoratori vivono nei paesi ospitanti in un perenne stato di ambiguità politico-legale e di insicurezza economica, a volte ai limiti della marginalità. I bambini arrivati con loro, o nati nei paesi di residenza, vivono una condizione ancora più ambivalente: benché siano più a casa nelle loro società di residenza che non in quelle dei loro genitori, in molti si attendono di tornare un giorno da dove sono venuti (Weiner 1986, p. 47). 

L’accertamento della condizione di ‘ambiguità’ e di ‘marginalità’ di queste nuove minoranze negli Stati-nazione in cui vivono e lavorano, spinge Weiner a considerarle delle “diaspore incipienti” (Weiner 1986, p. 47). Sostituendo espressioni come ‘minoranza etnica’ o ‘gruppo migratorio’ con quella di ‘diaspore incipienti’, Weiner sembra voler evidenziare due processi: il fallimento del progetto di integrazione e assimilazione culturale intrinseco alla natura dello Stato moderno e la persistenza in questi gruppi e nei loro discendenti di un alto grado di affezione e di lealtà nei confronti della loro madrepatria, nonostante la lunga residenza all’estero. Lo stesso ragionamento guidava Gabriel Sheffer quando definiva alcune minoranze etniche allora emergenti come “diaspore moderne”, alludendo a comunità etniche di origine migratoria che mantengono intensi legami materiali e affettivi con la loro terra d’origine. Per Sheffer, tali diaspore moderne rappresentano un prodotto delle ondate migratorie del dopoguerra, verso i paesi dell’Europa Occidentale, gli Stati Uniti ed il golfo Persico. La costituzione di queste diaspore non può essere considerata un fenomeno transitorio destinato a esaurirsi col tempo, non culminerà più, cioè, nell’assimilazione culturale di quei soggetti. 

3. Lo spettro dei Balcani si aggira negli USA
Che le diaspore presenti sul territorio degli Stati Uniti possano svolgere un ruolo positivo sia in riferimento al quadro politico interno che in rapporto al conseguimento degli interessi nazionali in politica estera è invece l’opinione di Yossi Shain nel già citato suo Marketing the American Creed Abroad. Diasporas in the U.S and their Homelands. Qui Shain si oppone alla rappresentazione negativa, assai diffusa negli Stati Uniti del dopo Guerra fredda, delle diaspore interne sia in termini di unità nazionale e coesione sociale, sia per le strategie di politica estera. 

Il crollo del muro di Berlino, che lasciò gli Stati Uniti dopo decenni senza un rivale chiaramente identificabile, non fece che alimentare presso una parte dell’opinione pubblica ed intellettuale il timore per una crescente balcanizzazione della propria società. Testi divenuti oramai famosi quali The Disuniting of America. Reflections on a Multicultural Society (1991) di Arthur Schlesinger Jr; Alien Nation: Common Sense about America’s Immigration Disaster di Peter Brimelow (1995) ed il già citato The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order (1996) di Samuel Huntington, rispecchiano in modo piuttosto emblematico questo stato d’animo. Pur se molto diversi tra loro, questi tre testi hanno un comune bersaglio: la riforma dell’ Immigration and Nationality Act del 1965. 

Secondo questi tre autori, gli effetti di questa legge sul paese si sono rivelati devastanti: alimentando l’arrivo di flussi migratori provenienti quasi esclusivamente dal terzo mondo, considerati del tutto distanti dalla cultura euroamericana di lingua inglese dominante, non si è fatto che indebolire e mettere a rischio sia l’unità nazionale che il ruolo egemonico degli Stati Uniti nel mondo. Dal loro punto di vista, il transnazionalismo degli ultimi immigrati, la loro multilocalità, costituisce una seria minaccia per la nazione americana. Con argomenti differenti, i loro saggi sostengono all’unisono che l’immigrazione asiatica, latina e caraibica più recente sembra più incline ad identificarsi con comunità etniche e razziali particolari che non ad assimilarsi alla cultura del paese d’arrivo. E’ per questo motivo che Peter Brimelow si chiede, ad esempio: cosa non andava bene negli USA prima del 1965, quando il 90% della popolazione era bianca e di origine occidentale?: 

…la nazione americana ha sempre avuto un nucleo etnico specifico. E questo nucleo etnico è stato Bianco. Una nazione, come si sa, è il prodotto di un certo intreccio etnico e culturale. Gli individui di tutte le razze o di tutte le etnie devono essere in grado di ‘assimilarsi’ alla comunità nazionale. E la comunità nazionale americana è stata, di certo, assimilazionista in un modo atipico. Tuttavia, le profonde trasformazioni etniche e razziali che l’attuale ceto politico sta infliggendo al paese sono del tutto nuove e, per quanto riguarda il modo in cui gli americani hanno concepito loro stessi, del tutto rivoluzionarie. Denunciare questa nuova realtà può mettere in imbarazzo i più ingenui fautori dell’immigrazione, coloro che non sanno nulla di storia. Ma non può certo costituire un atto di razzismo o di anti-americanismo (Brimelow 1995, p. 10). 

Il loro secondo bersaglio è il programma multiculturalista a cui la riforma diede avvio. L’orientamento multiculturalista prevalente nella società americana dal 1965 in poi, non avrebbe fatto, secondo questi autori, che risvegliare il sentimento diasporico delle comunità etniche del paese. Huntington, ad esempio, afferma che i conflitti etnici sono in aumento negli Stati Uniti grazie allo sviluppo di queste diaspore, che non guardano oltre i propri interessi di gruppo e quelli delle loro patrie d’origine. Per Huntington, ma anche Schlesinger è dello stesso pensiero, le divisioni culturali interne, in virtù del coinvolgimento e della partecipazione delle distinte lobbie etniche negli affari di politica estera, minaccerebbero gli interessi nazionali americani nel mondo. Lo stesso andamento dei trend demografici confermerebbe che nel 2050 i bianchi occidentali non saranno più maggioranza negli Stati Uniti. Questa de-occidentalizzazione della società americana può significare per Huntington anche la sua de-americanizzazione, la perdita di una presunta comune cultura nazionale improntata ai tradizionali valori democratici nonché la disgregazione etnica del paese. In altre parole, il collasso ‘sovietico’ potrebbe essere alle porte. 

Per questo motivo, si avanza qui una particolare ricetta. L’immigrazione sarà un fenomeno positivo per i paesi occidentali solo se: a) la priorità andrà a persone capaci, qualificate ed energiche dotate del talento e dell’esperienza necessaria al paese ospitante; b) i nuovi immigrati e le loro famiglie verranno assimilate alle culture dei paesi ospitanti e dell’Occidente in generale. L’America avrebbe problemi a soddisfare la prima condizione, i paesi europei invece la seconda: 

La cultura occidentale è minacciata da gruppi operanti all’interno delle stesse società occidentali. Una di queste è costituita dagli immigrati provenienti da altre civiltà che rifiutano l’assimilazione e continuano a praticare e propagare valori, usanze e culture delle proprie società d’origine. Questo fenomeno prevale soprattutto tra i musulmani in Europa, che sono, comunque, una piccola minoranza, ma è presente anche, in minor misura, tra gli ispanici degli Stati Uniti, che invece sono una maggioranza molto nutrita. In questo caso, se il processo di assimilazione fallirà, l’America diventerà un paese diviso, con tutti i rischi di frammentazione e disgregazione interna che comporta (Huntington 1997, p. 454). 

E’ da questo punto di vista, dunque, che per Huntington le politiche incentrate sul pluralismo culturale risultano dannose per l’identità nazionale e quindi per la coesione del tessuto sociale americano. Questa tendenza al multiculturalismo è stata favorita sia da una serie di atti legislativi successivi alle leggi sui diritti civili degli anni Sessanta sia negli anni Novanta dall’amministrazione Clinton, che ha fatto dell’incoraggiamento alla diversità uno dei suoi slogan principali. Huntington contesta quindi chi ha messo in discussione l’elemento centrale del credo americano, sostituendo ai diritti degli individui i diritti dei gruppi, definiti genericamente in termini di etnia, sesso, ed inclinazione sessuale (p. 456). Ancora una volta, mi pare che le sue preoccupazioni o i suoi umori ci dicano molto sugli Stati Uniti di George Bush Jr, sul significato della sua guerra al terrorismo e più in generale sull’imperialismo civilizzazionista dei neoconservatives. 

Analogo ragionamento guida The Disuniting of America di Schlesinger. Per questo storico liberale, il separatismo etnico contemporaneo, promosso da un certo tipo di multiculturalismo dominante soprattutto tra le correnti radicali della comunità afro-americana, sta trasformando l’essenza di ciò che significa essere americano: 

L’America di oggi concepisce se stessa sempre più come un insieme di gruppi etnici più o meno indelebili che non come un nucleo composto da individui più o meno liberi nelle loro decisioni e giudizi. In passato, l’ideale nazionale era quello del ‘pluribus unum’. Oggi, tuttavia, si tende sempre di più a minimizzare l’unum e a glorificare il pluribus. Ma c’è da chiedersi se, alla fine, tutto ciò reggerà. E se il melting pot non darà luogo invece ad una torre di Babele (Schlesinger 1991, p. 60). 

Il lavoro di Yossi Shain, invece, suggerisce un punto di vista opposto. A suo parere, le diaspore americane possono essere di grande utilità nell’esportazione degli ideali democratici americani nei paesi d’origine, possono cioè divenire “marketers of the American creed”, contribuendo così, contro l’isolazionismo conservatore, alla promozione del progetto wilsoniano. Shain riporta come esempio l’impegno della comunità afro-americana contro l’apartheid in Sudafrica e degli haitiani e filippini residenti negli USA contro le dittature dei loro paesi. E aggiunge poi che le diaspore arabe ed ebraiche presenti negli Stati Uniti potrebbero offrire grande aiuto anche nella democratizzazione dei rapporti israelo-paletinese. A partire da questi esempi constata inoltre una progressiva convergenza negli ultimi anni tra gli interessi delle varie diaspore americane e le linee della politica estera del paese. E nota come questo impegno delle diaspore sul piano politico internazionale abbia contribuito a far calare le tensioni etniche all’interno del paese. Per questo, Shain conclude che nel mondo post-sovietico e unipolare le lobby etniche americane possono diventare diaspore pienamente attive nella promozione dei diritti umani, del pluralismo e della democrazia nei paesi di provenienza. E proprio questo loro impegno in valori civili e progressisti non farà che allontanare i pericoli ed i rischi di una balcanizzazione interna. 

4. I dilemmi dei nazionalismi diasporici: tribù globali o nuovi cosmopolitismi
 Nel campo delle scienze politiche, dunque, le diaspore appaiono come simbolo di una nuova forma di nazionalismo. Se l’ala liberal-democratica dei vari Sheffer, Shain o Armstrong le interpreta come potenziali elementi positivi nel nuovo scenario politico internazionale, l’ala conservatrice incarnata da autori come Huntington, Brimelow o Schlesinger ne sottolinea invece il carattere insidioso e destabilizzante nei confronti dell’unità nazionale e dello stesso modello di civiltà su cui si fonda l'identità americana. Tutto sommato, all’interno di questo campo di studi le diaspore assomigliano molto a quello che Arjun Appadurai ha chiamato “nazionalismi di troia” (Appadurai 1996, p. 215). Secondo Appadurai, questi nazionalismi contemporanei, tipici di un emergente ordine post-nazionale, possono esprimere forme di lealtà alternative a quelle “astratte” dello stato-nazione e forme di appartenenza e di patriottismo molto diverse da quelle diffuse e promosse dallo stato moderno. Tali nazionalismi prodotti dalle diaspore, non sempre hanno come aspirazione ultima quella di fondare nuove “identità nazionali” e cioè territoriali. Ma proprio perché svincolati da pretese territoriali sono spesso costretti a rivendicarle (p. 214). 

Per Appadurai, questi emergenti nazionalismi diasporici, laddove non rivendichino uno spazio territoriale e si rassegnino all’idea di un’esistenza “transnazionale” o “postnazionale”, possono svolgere un ruolo del tutto positivo nella gestazione di società davvero cosmopolite e progressiste. Possono rappresentare “affiliazioni più umane della fedeltà allo stato o al partito e basi più interessanti per il dibattito e la formazione di alleanze incrociate” (p. 228). Per questo motivo, gli Stati Uniti di oggi, considerati più una “rete postnazionale di diaspore che non una terra di immigrati”, si rivelano un interessante laboratorio di politiche culturali transnazionali: 

“Anche se la legittimazione degli stati nazionali nei loro contesti territoriali è messa in dubbio da più parti, l’idea di nazione in quanto tale prospera a livelli transnazionali. Al riparo dal rischio di essere depredate dai loro stati di provenienza, le comunità diasporiche si legano strettamente alle nazioni d’origine, diventando così ambivalenti nella loro fedeltà all’America. La politica dell’identità etnica negli Stati Uniti è legata in maniera indissolubile alla diffusione globale di identità nazionali che si erano sviluppate su base locale. Per ogni stato nazionale che ha esportato negli Stati Uniti quantità significative della sua popolazione in forma di profughi, turisti o studenti, c’è oggi una transnazione delocalizzata che preserva uno speciale legame ideologico con un luogo d’origine putativo, ma è altrimenti una collettività totalmente diasporica. Nessuna concezione attuale dell’americanità può contenere questa pluralità di transnazioni” (p. 223). 

La posizione di Appadurai, per quanto più raffinata e frutto di una tradizione intellettuale del tutto diversa, presenta non poche convergenze con quella espressa dal filone che abbiamo definito liberal-demoratico. Tuttavia, come abbiamo visto, negli studi dei vari Sheffer, Shain o Armstrong, non c’è alcuna riflessione approfondita sul significato in sé di queste nuove forme di nazionalismo diasporico. Le diaspore contemporanee sono interpretate come semplici “comunità nazionali de-territorializzate” (Glick Schiller 1994), riconducibili comunque al modello di società nazionale prodotto dallo stato moderno. L’unica differenza tra il nazionalismo moderno tradizionale e quello espresso dalle diaspore riguarda le loro diverse scale territoriali: locali i primi (ancorati a precisi limiti e confini spaziali), translocali i secondi. Come se tra i due esistesse solo una differenza di grado e non di natura.

Per Appadurai, invece, la diversa scala territoriale che distingue il nazionalismo moderno da quello diasporico, assume un significato decisivo: è stata proprio la chiusura territoriale, la volontà dello stato nazione moderno a delineare confini rigidi ed invalicabili di autonomia e singolarità, a produrre forme tribali, essenzialistiche, intolleranti e quindi concorrenziali di nazionalismo. In altre parole, è l’eventuale pretesa di  territorializzare l’identità, di fondare uno stato nazione o di costituire un’identità nazionale sul modello di quelle moderne, che può trasformare le diaspore o i nazionalismi di troia da movimenti progressisti e cosmopoliti in movimenti etnici separatisti, violenti, e reazionari. Per riprendere il discorso che abbiamo iniziato, si può concludere che la rinuncia al transnazionalismo o alla translocalità (all’apertura, al contatto con l’altro, all’ibridazione) può trasformare le diaspore di Gilroy nel fantasma di quelle di Huntington. 

5. L’impero colpisce ancora: dalle classi alle razze o l’economia culturale della Gran Bretagna postcoloniale
Nel campo dei Black Studies, dei Cultural Studies e dei postcoloniali studies la nozione di diaspora assume connotati del tutto diversi rispetto a quello delle scienze politiche. Nei lavori di autori come Homi K.Bhabha, Stuart Hall, James Clifford, Kobena Mercer, lo stesso Appadurai e Paul Gilroy la nozione di diaspora è definita essenzialmente in opposizione alle identità nazionali moderne diffuse e prodotte dagli stati-nazione. Il concetto di diaspora di Paul Gilroy può essere considerato all’interno di questo campo come una sorta di paradigma. Lungo i suoi testi ha cercato di dare a questo termine connotati piuttosto definiti. Come si vedrà, il clima culturale dell’Inghilterra del dopoguerra, in particolare quella thatcheriana, la tradizione dei Black Studies e l’evoluzione dell’attivismo politico nero rappresentano lo sfondo entro cui occorre considerare tanto i significati quanto gli obiettivi che Gilroy ascrive a questa nozione. 

In There Ain’t no Black in the Union Jack (1987), Gilroy propone il concetto di diaspora per lo studio dell’identità dei neri inglesi in alternativa alle concezioni del nazionalismo culturale nero, popolare a quel tempo negli USA, ma soprattutto come risposta progressista all’ideologia dell’assolutismo etnico promossa dai discorsi nazionalistici del “nuovo razzismo britannico”, noto anche come “razzismo differenzialista” (Wieviorka 1991), egemone nel periodo thatcheriano. Questa nuova “metafisica della Britishness”, che saldava in un tutto patriottismo, militarismo, xenofobia e nazionalismo (Gilroy 1987, p. 47), era parte dei discorsi di quel “populismo autoritario” (Hall 1985) che percorre il Partito conservatore britannico a partire da Enoch Powell in poi. L’obiettivo, ripreso e messo a punto dal linguaggio politico del thatcherismo, sottolinea Gilroy, era di ricostituire presso la società britannica “un sentimento di unità nazionale che trascendesse gli interessi particolari delle singole classi” (Cowling 1978, cit in Gilroy 1987, p. 47). Questa nuova strategia politica si è sviluppata, secondo Gilroy, in risposta a ciò che è stato vissuto dai britannici come una crisi profonda della Britishness, provocata negli anni del secondo dopoguerra dalla perdita dell’impero, dalla progressiva decadenza economica e dalla de-industrializzazione, nonché dalla presenza di sempre più numerose comunità di stranieri all’interno del Regno Unito (Gilroy 1987; 1982). 

Nel potente apparato ideologico di questa nuova forma di nazionalismo culturale, sostiene Gilroy, i neri vengono rappresentati come soggetti ‘esterni’ alla comunità immaginata nazionale, concepita come un’unità organica prima del loro arrivo. Nei discorsi e negli stereotipi diffusi dalla retorica nazionalista britannica contemporanea attraverso i media ed altri apparati ideologici, la presenza dei neri in Gran Bretagna viene considerata come un problema o una minaccia all’omogeneità culturale e all’identità bianca e occidentale dei britannici. L’assolutismo etnico su cui riposa questa forma di “essenzialismo razziale”, prosegue Gilroy, costruisce le culture come entità fisse, a-storiche ed impermeabili, trasformandole così in qualcosa di molto simile alla concezione ottocentesca di razza. 

Ponendo la questione dell’appartenenza razziale al centro del dibattito politico ed ideologico, il thatcherismo ha alimentato una profonda ristrutturazione dei rapporti sociali all’interno del capitalismo britannico. Nella Gran Bretagna post-thatcheriana, afferma Gilroy, dominata dall’economia dei servizi postfordista, la società non appare più strutturata secondo una logica di classe, ma secondo l’appartenenza razziale. Proprio per questo, in un’analisi che ricalca da vicino quella di Fanon sulle dinamiche dei rapporti di produzione in contesti coloniali e neocoloniali, razza e razzismo non possono più essere considerati meri effetti del modo di produzione capitalistico, come una semplice sovrastruttura: sono invece le basi attorno cui prende forma la società britannica contemporanea. Gilroy rafforza qui l’idea di Stuart Hall secondo cui nella Gran Bretagna contemporanea l’identità razziale è il modo in cui viene vissuta l’appartenenza di classe (Hall 1980). 

Tuttavia, tiene a precisare Gilroy, i neri fanno parte della storia della Gran Bretagna e del suo ex impero: contrariamente a quanto sostenuto dall’immaginario popolare britannico, l’arrivo dei neri nel Regno Unito precede di molto l’approdo dell’Empire Windrush a Tilbury nel 1948. E’ oramai assodato che diverse comunità nere fossero presenti in alcune città portuali britanniche già dagli inizi del XIX secolo. In modo particolare, la presenza nera era in questi anni una componente stabile di città-portuale come Liverpool, già punto di snodo strategico del traffico internazionale di schiavi (Mezzadra 2001: 94-96; Lane 1987; Brown 1998; Hesse 2000; Linebaugh, Rediker 2000). 

Secondo Gilroy, tanto gli stereotipi sull’alterità nera quanto l’essenzialismo razziale su cui si fondano rappresentano costruzioni discorsive precarie e superficiali, che oscurano e mistificano relazioni e tendenze socioculturali più profonde e radicate nella società britannica. Nelle sottoculture giovanili urbane, ad esempio, esiste da tempo un dialogo costante tra le espressioni culturali delle diverse comunità nere e quelle dei giovani bianchi che ha dato vita nei ghetti delle grandi città a numerosi movimenti urbani antagonisti di chiara composizione multirazziale. Espressioni culturali ibride e sincretiche che, dimostrando la complessità dei rapporti storici tra i neri britannici e la classe operaia britannica, sovvertono i discorsi egemonici del nuovo razzismo e nazionalismo culturale svelandone la precarietà e l’incapacità di sopprimere un intero processo storico. Contestualizzare e decostruire questi stereotipi diventa allora operazione fondamentale per lo sviluppo di una nuova politica anti-razzista. 

Non di rado, sottolinea ancora Gilroy, le espressioni culturali di questa Two-Tones Britain hanno mutuato concezioni politiche, mode e stili di vita propri della lotta per i diritti civili delle comunità nere negli Stati Uniti e nei Caraibi. Esaminando la storia della produzione musicale delle diversità comunità nere sparse per il mondo, Gilroy deduce che le culture espressive dei neri britannici non sono riconducibili alle strutture dello stato-nazione: i neri britannici devono autorappresentarsi come membri di una diaspora, le cui identità e culture si sono sviluppate e si sviluppano in dialogo costante con le vicissitudini e la storia delle comunità nere afro-americane e afro-caraibiche. Proprio questa dimensione transnazionale e ibrida delle culture nere britanniche può essere utilizzata contro le definizioni e le immagini rigide e pseudobiologiche con cui l’assolutismo etnico del nuovo razzismo britannico “costruisce” le distinte culture nazionali.

6. Diaspora o il cosmopolitismo tardo-moderno: genealogia delle controculture postcoloniali

E’ comunque opportuno segnalare come il concetto di diaspora di Gilroy non si adatti soltanto all’esperienza storica dei neri. Schematizzando quanto emerge da alcuni dei suoi saggi più recenti - particolarmente in The Black Atlantic (1993), Between Camps (1999) e Against Race (2000) – si può sostenere che: 

a) se ripulita dai suoi connotati (filo)nazionalistici più tradizionali, la nozione di diaspora può risultare di grande utilità nella comprensione della socialità del nuovo millennio, caratterizzata da un crescente transnazionalismo e sradicamento; 

b) diaspora descrive una ‘rete relazionale’ di rapporti originata sia da dispersioni forzate (schiavitù, pogrom, traffico di coolie) sia da espatri e disseminazioni comunque involontarie (rifugiati, migrazioni per lavoro, ecc); 

c) non significa soltanto movimento, anche se necessariamente questa parola è contenuta nel suo significato. Non va quindi confusa con un semplice nomadismo o pellegrinaggio. E’ priva degli aspetti modernisti e cosmopoliti della parola esilio, da cui è stata scrupolosamente distinta in gran parte della tradizione ebraica; 

d) la coscienza diasporica è il prodotto non tanto di un’identità fondata sull’appartenenza ad un territorio comune, quanto di un appartenenza fondata sulla memoria e sulle dinamiche sociali del ricordo; 

e) le diaspore esistono al di fuori e spesso in opposizione alla forma politica della cittadinanza moderna (basate sulle appartenenze territoriali o sulle filiazioni di sangue). Da questo punto di vista, lo stato-nazione rappresenta il mezzo istituzionale per porre fine all’esperienza diasporica, sia attraverso l’assimilazione, sia attraverso il ritorno ad una terra originaria. Lo stato-nazione, in questo senso, può porre fine alla diversa temporalità della diaspora in modo fulmineo, repentino e violento; 

f) se esiste la possibilità di una facile riconciliazione sia con il luogo d’origine che con quello di residenza o soggiorno, il sentimento o desiderio diasporico prende allora i connotati di un semplice esilio temporaneo. Gilroy riconosce che alcune diaspore moderne tendono ad accentuare la possibilità del ritorno o del ricongiungimento con la terra originaria; 

g) il concetto di diaspora rappresenta il perno centrale di ciò che egli chiama una nuova “ecologia sociale dell’identità culturale”, di un nuovo modo di sentire, concepire e rappresentare le appartenenze. Diaspora, precisa Gilroy, è un termine ambivalente riguardo l’organicità. Benché (etimologicamente) associato all’idea della disseminazione, all’attività di cospargere gli stessi tipi di semi su territori diversi, può comunque costituirsi come un concetto del tutto innovativo nella comprensione del riprodursi del medesimo nel diverso e del diverso nel medesimo (il changing same). Intesa in questo senso, diaspora non può significare affatto la riproduzione di una qualsiasi essenza custodita nei gusci protettivi di una parentela o di una affiliazione originaria. Diaspora diviene così, contrariamente alle visioni più en vogue nei Cultural Studies o nei Postcolonial Studies, un termine anti-anti-essenzialista (Vedi Mellino 2003), vale a dire il materiale grezzo su cui costruire, per riprendere un espressione di Arrighi, Hopkins e Wallerstein (1992) nuovi “movimenti anti-sistemici” o promuovere l’attivismo delle controculture postcoloniali emergenti: 

L'idea delle culture in viaggio fu uno strumento prezioso per disaggregare gli assunti antropologici compiacenti e sbadati del​la storia fondata sull'idea di cultura sedentaria. Tuttavia, è di​ventata molto presto banale e inutile nel momento in cui un discorso della diaspora accademico e semplicistico ha prodotto eleganti ma facili ortodossie prive di ogni senso del conflitto o della violenza. Davanti a simili risultati è necessario impedire che la diaspora divenga un semplice sinonimo di movimento. Dobbiamo rivolgerci nella direzione della geo-pietà e delle for​mulazioni culturali poco accomodanti che resistono alla tradu​zione, rifiutano la mobilità e non viaggiano facilmente. Un tale mutamento di enfasi cerca di preservare le tensioni particolari che hanno portato le ricerche diasporiche verso il sé, il soggetto e la solidarietà e che aiutano a mantenere quel senso di vita e di morte in gioco in questo orientamento (Gilroy 1993, p. 39). 
E’ a partire da queste premesse, dunque, che Gilroy propone la nozione di diaspora come il concetto cardine di una genealogia alternativa dell’identità culturali (Gilroy 2000). Da notare che il termine genealogia assume qui un carattere prettamente foucaultiano. E’ il presente che riordina e dà senso al passato e non viceversa: nessuna essenza (struttura profonda) può plasmare o determinare il divenire, la storia stessa dissolve ogni pretesa di continuità o finalità teleologica.

IV) Cosmopolitismi dal volto umano
Il cosmopolitismo, libero da nostalgie universaliste, appare augurante. Ma di che cosa? 


   
James Clifford, Mixed Feelings. 
Ciò che chiamiamo mondializzazione o globalizzazione, l’universalizzazione capitalista, senza frasi nè aggettivi, evoca uno spazio commerciale planetario liscio e omogeneo di cui il cosmpolitismo liberale dei diritti umani costituisce l’espressione ideologica. Il rapporto annuale del Dipartimento di Stato di Americano sui diritti dell’uomo è cresciuto significativamente dalle 137 pagine del 1977 alle 6000 del 2000. 


    Daniel Bensaïd, Le Nouvel Internationalisme.

PAGE  
1

