 Educación: la herramienta herrumbrada
Por Lidia Henales
La educación ha sido una herramienta política desde siempre. Cuando la historia empieza a documentar el accionar humano lo hace intencionalmente a través de personas que eran formadas específicamente para ello y tenían un rol importante en la sociedad.  Las sociedades a medida que tenían organización y funcionamiento más complejos, necesitaban normas, formas de comunicación entre ejércitos distintos, constancia de transacciones comerciales. Todo lo cual exigía una preparación especial que excedía lo meramente artesanal y generaba formas de transmisión de conocimientos y pautas culturales que eran provistas por las distintas formas de educación.

Escribas egipcios o tutores griegos han dejado improntas mucho más trascendentales que la de sus reyes o jefes religiosos.

Así que desde el principio de la historia humana la educación ha estado vinculada con el poder y por lo tanto ha sido una de las herramientas principales para el ejercicio de la política.

Hasta la Edad contemporánea la educación sistemática, organizada, era para pocos: para el príncipe, los nobles, los hombres de la religión o los poetas y dramaturgos que entretenían

A las cortes. También había una educación para los hombres que hacían la guerra, que incluía conocimientos teóricos los cuales

fueron  incrementándose en la edad moderna cuando los descubrimientos tecnológicos y la conquista de los mundos obligó, sobre todo a los navegantes,  utilizar mapas, brújulas, etc.

Los sectores más bajos de la sociedad no necesitaban mas educación que la de los oficios que desempeñaban a los cuales se agregaba la transmisión oral de enseñanzas religiosas y pocas cosas mas, que en general no requerían el aprendizaje de la lengua escrita.

La Revolución Industrial cambió todo.

Siendo como era, un cambio de modelo productivo, social y cultural que estaba sustentado en el uso de nuevas tecnologías (la máquina a vapor como paradigma del cambio)

La educación como herramienta de la política 

La educación ha sido entendida como una “política”, mas concretamente como  la principal “política social” a partir de la aparición del capitalismo industrial. La revolución tecnológica que esta implicó exigía la extensión de conocimientos de lecto-escritura, operaciones matemáticas básicas, lecciones de historia que fortalecerían el nacionalismo y otros conocimientos que, hasta entonces, estaban reservados para elites diferentes según las culturas (como ejemplo pensemos en los escribas y arquitectos de Egipto, los monjes medievales, la aristocracia en casi todos los tiempos históricos previos.

La educación como política social, ha sido muy importante en los momentos definitorios de nuestro país, ha sido la principal o una de las principales políticas sociales de Estado, con un alcance y una perdurabilidad que ninguna otra política social tuvo.


Por ello analizaremos la política educativa de la generación del ’80, la del primer peronismo, la de la recuperación democrática desde el congreso Pedagógico a nuestros días y la educación en el marco de las políticas sociales aplicadas en nuestro subcontinente a partir del consenso de Washington, particularmente en las reformas producidas en la década de los noventa del siglo XX.

El concepto educativo de fines de siglo XIX.

La Argentina era un país prácticamente despoblado hacia 1870 cuando finalizó la

 convulsionada etapa de guerra interna que la había sacudido durante medio siglo y 

comenzó un aluvión de inmigrantes provenientes principalmente de Europa, que seguirá 

hasta 1930 aproximadamente. La mayor parte de esos europeos eran descendientes de 

pequeños y medianos campesinos, (los mas pobres no podían ni siquiera emigrar y fueron a 

constituir el proletariado europeo)expulsados por el crecimiento demográfico que no 

podía ser absorbido por el proceso de industrialización producido en su continente. De 

este modo llegaron a la Argentina masas de artesanos y campesinos que en el siglo XX 

hubieran podido considerarse exiliados, económicos o políticos. Muchos eran, en realidad, 

perseguidos políticos en sus países de proveniencia, otros abrazaron en Argentina las ideas 

socialistas o anarquistas. Se adherían a las corrientes políticas en solidaridad con sus 

coterráneos más esclarecidos y también empujados por la desilusión que sentían. 

En la nueva tierra, muchos alcanzaron el sueño de “hacer la América” pero muchos otros 

también conocieron el hacinamiento , la explotación inhumana, el desarraigo y la pérdida 

de las raíces culturales. La mayoría tenía el sueño de obtener tierras cultivables pero sólo lo 

lograron aquellos que llegaron tempranamente u organizados previamente en colonias 

agrícolas con apoyatura externa. La mayor parte debió permanecer en las ciudades a veces 

después de un frustrante intento como arrendatarios rurales y constituía ya a finales del 

siglo XIX la base de sustentación del movimiento obrero.

La inmigración de europeos había sido impulsada por el proceso de inserción capitalista de Argentina y formaba parte de un proyecto más amplio económico, político y cultural que se conoce como “la generación del 80”, basado en la asociación del país como proveedor de materias primas agropecuarias al imperio británico y a otros países europeos. 

Entre 1870  y 1930 se da en el país un proceso de creación y normativización del sistema nacional de Educación, que acompañará y consolidara simultáneamente al modelo de país atribuido generalmente a la generación del ‘80( simplificación que adoptaremos aquí), al aluvión inmigratorio que se produce en esos anos conformando fuertemente el “perfil antropológico del argentino actual”  y a la organización y consolidación del sistema educativo y legal nacional.


El proyecto que inserta a la Argentina dentro del esquema de predominancias mundiales, asociándola a Gran Bretaña, la potencia hegemónica del siglo XIX.,a grandes rasgos, implicaba:

-la consolidación de fronteras y la estructuración definitiva del territorio que administraría un estado que se había definido como altamente centralizado en la ciudad de Buenos Aires, después del periodo de guerras civiles y enfrentamiento regionales posteriores a la independencia.

-La modernización de ese aparato de estado incluyendo el nivel de las provincias y la generación de un ambicioso plan de obras publicas que solo será superado en el periodo del peronismo.

-La modernización del aparato productivo con base de desarrollo privado (frigoríficos, ferrocarriles, energía eléctrica etc.) pero también con fuerte apoyo del Estado nacional (construcción de rutas, puentes y otros medios de agilización del intercambio comercial.

-La estructuración de un aparato jurídico que regulara la sociedad en expansión.

-La integración y control del aluvión inmigratorio y la explosión demográfica que produjo. 

Seguramente encontraríamos muchos otros aspectos dignos de señalar como esenciales al proyecto pero los mencionados nos sirven para los propósitos de este análisis.

El tema de la inmigración es central para el mismo. Argentina era prácticamente un país despoblado hacia 1870 y la predica de Alberdi (“gobernar es poblar”) sintetizaba la necesidad primaria de contar con la mano de obra indispensable para ser un país proveedor de las materias primas necesarias para nuestra inclusión en el orden capitalista de la época.

La inmigración que llego a nuestro país también respondía a un fenómeno común al mundo occidental: Europa no podía seguir conteniendo su expansión demográfica y “afuera” estaban los grandes espacios vacíos, supuestamente plenos de oportunidades. Millones de europeos se lanzaron a la aventura de emigrar a EE UU, Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Argentina. Buena parte de ellos eran campesinos o artesanos que no estaban preparados para el proceso en marcha.. A menudo no hablaban castellano y sufrían el extrañamiento natural en toda persona proveniente de un continente caracterizado por la existencia de tradiciones colectivas muy fuertes como Europa.

 En el caso de Argentina, además, llegaban a un país donde la juridicidad era laxa y no se los integraba a un conjunto de normas y costumbres establecidas por el peso de un Imperio en apogeo o la primacía de una burguesía potente del tipo de la norteamericana.

De allí proviene el empeño de Sarmiento (que había abrevado justamente en el modelo 

anglosajón) de convertir a la educación en la principal política de estado. Con sus mas y con 

sus menos la elite que gobernara el país en este periodo comprende la importancia del 

planteo y apoya la escolarización, crea un sistema de enseñanza gratuito y laico que llego a 

mostrar grandes logros algunas décadas mas tarde: muy bajo índice de analfabetismo, 

educación primaria extendida a la mayor parte de la población, alta matricula de educación 

media, gran desarrollo universitario, una fuerte industria editorial y una sorprendente 

actividad artística y cultural. Hacia 1960 el país también era el que tenia el mejor desarrollo 

de educación tecnológica de América Latina y había integrado a la clase obrera al sistema. 

El sistema escolar se estructuró institucionalmente y se extendió a casi todo el territorio, 

disminuyeron los índices de analfabetismo hasta colocarse en el nivel de los países 

centrales, se crearon universidades de prestigio y sobre todo la educación cumplió con la 

principal misión encomendada, es decir, dar unidad de lengua y sentido de pertenencia a 

una nación a los hijos de los inmigrantes.

Un tema menos considerado comúnmente es la coincidencia temporal y por motivos diferentes de los intereses de la elite y los del movimiento obrero de fines de siglo XIX acerca de la importancia de la educación.

Los sindicatos son también un resultado del desarrollo del capitalismo, por lo que en todo el mundo se ve una coincidencia histórica entre la consolidación de las organizaciones de trabajadores y la aparición de los sistemas educativos.

 Nuestro movimiento obrero fue creado por los inmigrantes que pertenecían o aquí adherían a las corrientes predominantes en Europa: socialistas y anarquistas. Para los primeros la educación era una “misión redentora” en la lucha por sus ideales: la creación de las bibliotecas populares, los periódicos y su fuerte vinculación con intelectuales lo demuestran.

 Los anarquistas tampoco menospreciaban la educación ya que la propaganda y la difusión de las ideas libertarias se facilitaba con la escolarización de quienes debían luchar contra la opresión capitalista. La corriente anarco-sindicalista mayoritariamente constituida por argentinos nativos ya, que desconfiaban de la política como herramienta de combate clasista pero aceptaron la negociación con el estado para obtener mayor protección legal, asumió la herencia de las anteriores corrientes mencionadas con relación a la educación.  

Esta coincidencia de motivación hacia el impulso de la educación, basada en disímiles intereses volverá a repetirse en la posguerra.

El peronismo fundador (1945-55) y la educación

Cuando comienza el proceso de sustitución de importaciones va surgiendo un proyecto (obviamente pro-industrialista) que esta acompañado por una nueva composición social,del país. La misma  incluye la inmigración interna (la cual modificara la composición del movimiento obrero), una incipiente burguesía industrial   que se diferencia de la agro exportadora tradicional, sectores militares nacionalistas y otros elementos cuyo análisis excede el propósito de este articulo.

En el gobierno de Perón (1945-1955) se observa claramente la conexión entre la educación y las necesidades de los sectores productivos. Pero aún antes, la Comisión Nacional de Aprendizaje, creada en 1944 y constituida por el secretario de trabajo y previsión ( el coronel Perón), el director General de industria y cuatro vocales, (uno de los cuales era representante obrero) administraba el “Fondo de Aprendizaje” que recibía aportes del Estado nacional y también un impuesto de 10/1000 aplicado sobre el total de los sueldos de los trabajadores de industria y que estaba destinado totalmente a capacitación de los mismos.

En los años siguientes esta línea de trabajo se intensificara con el desarrollo de la educación técnica y la extensión y perfeccionamiento de la educación Básica. Esta ultima, que claramente beneficiaba a los sectores menos favorecidos de la sociedad, se materializó en el aumento de Escuelas Normales para formación de maestros, la ampliación de la cobertura de educación rural, la sistematización de la alfabetización de adultos, el fortalecimiento de las escuelas de “artes y oficios” y “escuelas fabrica” preexistentes y un formidable plan de construcción de edificios escolares.

La extensión y el mejoramiento de la educación para los sectores populares también  

satisfacían una demanda del sector empresarial que exigía obreros mas eficientes y cuadros 

técnicos producidos por la Educación Media y la Universidad. La creación de la 

Universidad Tecnológica Nacional y las escuelas técnicas nacionales que dependerán del 

CONET son concreciones de esa política,. Tuvo una continuidad en el  gobierno de 

Frondizi y después empezó a languidecer burocratizándose y volviéndose obsoleta.

Política educativa para una nueva realidad social

 Cuando comienza el proceso de sustitución de importaciones, como afirmé anteriormente, 

aparece un proyecto de país de tipo industrialista produciéndose una nueva conformación 

social basada en la inmigración interna proveniente sobre todo del norte del país. Vale la 

pena recordar, aunque sea muy conocido dentro de la Argentina, que en el norte del país d 

se había dado un proceso poblacional diferente, producto de la unión sanguínea de 

españoles e indígenas en la época colonial. De piel más oscura a la mayoría de la población 

urbana, sus integrantes eran llamados “cabecitas negras”, y traían una cultura diferentes al 

de los obreros de origen europeo. Incluso las tradiciones políticas del movimiento obrero, 

el socialismo o el anarquismo les eran ajenas a los nuevos obreros que tenían otra 

experiencia política y otro sentimiento de pertenencia a la nación: sus antepasados habían 

participados en las luchas por la independencia y en las guerras internas del siglo XIX. Por 

todo ello, a pesar de sus raíces milenarias en el territorio argentino se sentían en las 

ciudades casi como extranjeros.

Como resultado de este fenómeno social brevemente enunciado se fue conformando una 

inédita alianza social entre sectores de burguesía industrial incipiente, cuyos intereses 

diferían de la aristocracia agroexportadora, militares nacionalistas y clase obrera. Durante 

cierto tiempo se discutió en Argentina si la base obrera de esta coalición social - que 

políticamente se expresó en 1945 con el peronismo - estaba constituida por la “nueva clase 

obrera” exclusivamente o incluía a la antigua. Las investigaciones históricas comprobaron 

que en dicha coalición estaban los “cabecitas negras” pero también la mayor parte de los 

obreros de origen europeo entre los que se reclutaban los dirigentes obreros. El 

movimiento obrero fue la base de sustentación de mayor permanencia que tuvo Perón 

durante su trayectoria política ya que los otros integrantes de la coalición del 45 (burguesía 

y militares nacionalistas) la abandonaron en la siguiente década.


En el primer gobierno peronista (1946 - 55) se observa la conexión entre la 

educación y las necesidades de los sectores productivos, con otras características. En este 

período el Estado pone énfasis en dos campos: la educación básica o primaria y la 

educación técnica. El primer campo tendía a beneficiar a los sectores menos favorecidos de 

la población, donde se reclutaba la nueva clase obrera, y se materializó en un extenso plan 

de construcción de escuelas, la ampliación de la cobertura de educación primaria rural y 

urbana y la sistematización de la alfabetización de adultos. Esto acompañaba al 

fortalecimiento de las “Escuelas- Fábricas” preexistentes o de las “escuelas de artes y 

oficios” destinadas a lo que hoy llamamos Formación Profesional.


La extensión de la educación básica a los sectores más pobres de la población con 

medidas complementarias para evitar la deserción escolar y la creación de escuelas de 

educación técnica o instituciones de formación profesional, dio respuesta tanto a la 

demanda popular como a la demanda empresarial que exigía cuadros técnicos y operarios 

especializados para el proceso de industrialización, el cual siguió durante los años 50 y 60.


Muchas de la iniciativas generadas en el gobierno peronista se concretaron 

oficialmente a partir de 1958 cuando, después del derrocamiento de Perón por parte de los 

militares en 1955, se llama a elecciones,  estando prohibido el peronismo y es elegido 

Arturo Frondizi. Durante sus cuatro años de gobierno se consolidaron instituciones 

educativas orientadas al campo de la educación y el trabajo, la principal de las cuales fue el 

Consejo Nacional de Educación Técnica (CONET) que dará un gran impulso a la 

educación secundaria técnica.
Las escuelas dependientes del CONET fueron concebidas 

originalmente como un medio para incorporar a los jóvenes de los sectores populares a la 

producción a partir de una buena base educativa pero con el correr del tiempo fue variando 

el componente social del alumnado. La educación técnica habilitaba para un trabajo 

concreto al final de la adolescencia y a la vez permitía la continuidad de los estudios 

universitarios, brindaba una educación de calidad no inferior a la del resto de la educación 

media y contaba con buena infraestructura escolar, por todo lo cual las familias de la clase 

media empezaron a valorarla como una opción interesante.

Las instituciones del sistema formal, vinculadas al proyecto peronista
Las dos instituciones que históricamente han vinculado al sistema educativo con el trabajo, 

idea central del proyecto peronista en los períodos 1945-44 y 1973-76, han sido el Consejo 

Nacional de Educación Técnica (CONET) y la Dirección Nacional de Educación del 

Adulto (DINEA). Desde su creación el CONET estuvo concebido como un ámbito donde 

los actores sociales podían detener acceso al planeamiento y la gestión educativa. El 

Consejo estaba formado por un presidente y tres vocales, representantes del Ministerio de 

Educación, uno del Ministerio de Trabajo, dos representantes del sector empresario y dos 

de los trabajadores (uno de la CGT y otro representante de los maestros de educación 

técnica).El CONET funcionó con ese órgano de conducción en todos los períodos 

de gobierno civiles desde 1959, fue intervenido durante los períodos militares y constituyó 

el único ámbito de la educación donde tenían voz y voto los sectores de la producción y el 

trabajo lo cual le dio mucho dinamismo durante el período de expansión industrial.

En las escuelas técnicas se introdujeron la práctica en empresas a través de pasantías y el 

sistema de alternancia especialmente el Plan Dual, inspirado en el modelo alemán, que se 

aplicó desde 1978. Con aciertos y errores en el CONET se aplicaron con bastante 

anticipación,  estrategias y métodos didácticos que después se extendieron a otras áreas del 

sistema educativo. Sin embargo, con el correr del tiempo, las escuelas técnicas no pudieron 

sustraerse al proceso de decadencia general del sistema educativo argentino y a su desajuste 

en relación a los cambios productivos y sociales. Una de las características de esa 

inadaptación fue el fraccionamiento de las escuelas técnicas en una multiplicidad de 

especialidades que no siempre guardaban relación con los procesos tecnológicos y 

productivos. La ausencia de intercambio entre los distintos tipos de escuelas técnicas y el 

aislamiento de las mismas con respecto al resto del sistema educativo fueron otras 

características negativas que se hicieron más evidente y se agudizaron con el traspaso de las 

escuelas nacionales a los ámbitos provinciales y municipales. En ese momento los 

problemas fueron resaltados por quienes habían sido siempre críticos de la educación 

técnica y habían negado o dado por obsoletos los avances obtenidos.

La Dirección Nacional de Educación para el Adulto (DINEA) fue la segunda 

institución educativa que actuó en el campo de la educación y trabajo. Desarrolló su labor 

entre los sectores populares tanto urbanos como rurales dando continuidad a la primera 

línea educativa que había priorizado el proyecto peronista.
La DINEA nació en los años 

´60 con una propuesta acorde a las ideas predominantes de esa década en el campo de la 

educación de adultos. Si bien la tasa de analfabetismo había descendido de manera 

llamativa en relación al Siglo XIX, aún perduraba en el país cierto grado de analfabetismo 

funcional unido a numerosos problemas formativos en adultos producidos por la deserción 

de la escuela primaria. Muchas personas que formalmente no eran analfabetas tenían sin 

embargo dificultades para integrarse efectivamente a una sociedad con requerimientos 

crecientes basados en un buen dominio del lenguaje y fluido manejo de conceptos 

matemáticos, así como conceptos tecnológicos básicos. En DINEA, además de buscar el 

logro de esas capacidades, se buscaba alcanzar una actitud participativa del hombre y un 

desarrollo integral del mismo como requisito básico de la sociedad democrática que era la 

gran aspiración de Argentina en ese momento. De este modo la DINEA comenzó a actuar 

en un campo que ofrecía gran interés para el movimiento obrero, muchos de cuyos 

integrantes sufrían el mencionado problema de analfabetismo funcional o tenían 

dificultades para abrirse camino en sus trabajos por falta de un certificado de escuela 

primaria. La DINEA y su acción eran particularmente importantes para esos hombres y 

mujeres que constituían la segunda ola migratoria, la de los que llegaban de las regiones mas 

pobres del país a las ciudades empujados por el proceso de industrialización. En la década 

del 60 esa migración continuaba  e incluía a personas provenientes de los países vecinos ( 

chilenos en la Patagonia, uruguayos, paraguayos y  bolivianos en el litoral).

Gracias a los planes de DINEA muchos trabajadores obtuvieron sus certificados validados 

por el Ministerio de Educación de la Nación, lo cual implicó no solo una elevación de su 

autoestima sino también un mejoramiento objetivo de sus posibilidades laborales.

En los años 70 DINEA comenzó a abrir centros de nivel secundario (CENS) que se 

crearon a partir de convenios con organizaciones no gubernamentales, en especial con 

sindicatos los que aportaban el espacio físico mientras DINEA se hacía cargo del pago de 

docentes y material didáctico. Durante un tiempo la editorial de la Universidad de Buenos 

Aires apoyó con la edición de manuales y la transmisión de programas por radio.

Los sucesivos golpes militares intentaron modificar la orientación de DINEA desde su 

Creación pero sólo fue disuelta en la década del 90

El Consejo Nacional de Educación Técnica (CONET) y los organismos que le dieron 

origen estaban concebidos como un ámbito donde los actores sociales podían acceder al 

planeamiento y la gestión de la educación ya que incluía representantes de los Ministerios 

de educación y Trabajo de la Nación, representantes obreros y empresariales, con un conductor ejecutivo que era elegido por la Presidencia de la Nación.

Durante muchos años el CONET fue referente ineludible para la educación técnica de todo el continente y su trayectoria ha sido, a mi juicio, una de las más exitosas de los proyectos educativos argentinos. Formó centenares de miles de buenos técnicos, dio oportunidad a los sectores obreros de acceso a la educación media y superior y fue un formidable medio de ascenso social  y formación de cuadros. Una investigación que coordiné en 1996 nos indicaba que el 60 %de los dirigentes medios y más del 70% de los secretarios generales de los gremios de la CGT se habían educado en las escuelas del CONET. DINEA. el otro organismo que actuó en este campo de educación vinculada al trabajo y al desarrollo social, fue bien aprovechada  por los sindicatos que pudieron obtener un mejoramiento de las oportunidades para sus afiliados a través de sus Centros.

 Ambas instituciones, CONET y DINEA fueron disueltas en la década del ’90, durante el gobierno de Menem y por decisión de la ministra Susana Decibe. Las escuelas técnicas nacionales y los institutos secundarios y terciarios para adultos pasaron a manos de las circunscripciones (ciudad de Buenos aires y provincias). En estos momentos se está discutiendo una ley que intrínsecamente implicaría el traslado de la conducción de las escuelas técnicas a manos de las empresas privadas.

La década “perdida” y la década “desaprovechada”

Los gobiernos militares usaron a la educación como una herramienta de lucha ideológica y 

sometimiento a su proyecto, que francamente creo que no vale la pena analizar. Desde 

1966, con la dictadura de Onganía comenzó un declive incontrolable de la educación y la 

cultura argentina. Desentrañar las formas en que esto fue concretándose seria motivo de un 

artículo aparte. Creo que ahora sólo importa decir que las distancias entre los grupos 

sociales se habían agudizado y tenían su correlato educativo. Había aumentado la 

diferencia objetiva entre  las regiones desarrolladas del país y las menos   desarrolladas 

económica y educativamente. Este proceso, además se agudiza  dramáticamente cada año.. 

Las disparidades entre las instituciones escolares a las que concurren los diversos sectores 

sociales, en las distintas regiones así lo demuestran.

 En la Argentina de los años 50 o 60 era normal que el hijo de un obrero, si tenía 

condiciones intelectuales, llegara a la universidad, se integrara a la clase media de 

profesionales y aspirara a seguir ascendiendo en la escala social.  La base educativa brindada 

por las escuelas públicas y la universidad nacional así lo permitía. La biografía de los 

funcionarios públicos más importantes de las últimas décadas lo demuestran: Menem es 

hijo de un inmigrante sirio, nació en una de las provincias más pobre del país, se recibió de 

abogado. Su antecesor el presidente Alfonsín tampoco provenía de la clase alta argentina; 

Cavallo el omnipotente  Ministro de Economía de Menem y De la Rua, es hijo de 

inmigrantes italianos que llegaron a tener una pequeña empresa, estudió en universidad y 

escuelas publica  pero pudo doctorarse en Harvard. Esto suena a novela en estos días . 

Fue durante la última dictadura militar donde se consolidó un nuevo esquema de desigualdades e injusticias, basada en la falta de igualdad de oportunidades.

Después de la ultima dictadura militar, en 1983, el panorama educativo argentino era desolador. El Congreso Pedagógico Nacional(CONPE), sancionado por unanimidad parlamentaría en septiembre de 1984, dio marcha a un proceso de reforma que en sus primeros momentos refería a la necesidad de recrear una cultura democrática destruida por décadas de autoritarismo. Los cambios en los programas de Historia y educación Cívica o equivalentes, la rehabilitación de los centros de estudiantes y organizaciones docentes y la apertura a la discusión de políticas pedagógicas así lo demuestran. En ese momento recién comenzaban los procesos que modificaran al mundo e insertaran en la Argentina dilemas nuevos. “Tercera Revolución Tecnológica”, “Globalización”, nuevas tecnologías, “reingeniería”, el mercado de trabajo como problemática acuciante, eran conceptos y problemas que por entonces no eran objeto de debate generalizado en el país y quienes los planteábamos fuimos muy poco escuchados. La problemática empezó a aceptarse cuando desde los países centrales  empezó a llegar la literatura y en nuestro país la realidad ya la mostraba crudamente.


A fines de los ’80 y comienzos de los ’90  el tema de Educación y trabajo no era central para los políticos o los pedagogos, tampoco, en realidad, para los actores sociales que estaban centralmente preocupados por los temas antes mencionados.


El CONPE entonces, se puede recordar porque instalo un modo de discusión diferente donde se integraron sectores muy diversos, tratando de hacer prevalecer sus intereses y puntos de vista de diversa manera. El poderoso sector de la enseñanza religiosa privada, por ejemplo, fue renuente al principio a participar en él pero más tarde modificó su política y para algunos investigadores llegó a preponderar en los tramos finales, logrando introducir los principales temas de importancia para el sector. El Movimiento Obrero, en cambio participó con bastante interés en un comienzo pero poco a poco sus cuadros se fueron retirando desalentados por el tenor de las reuniones, el uso de una jerga específica  que no dominaban y el creciente enfrentamiento con el gobierno alfonsinista.


Finalmente se llegó a algunos acuerdos de los cuales se cumplieron  sólo dos: la extensión de la educación obligatoria a diez años y la descentralización de los servicios educativos. Más adelante veremos que en realidad se concretaron de una manera bastante diferente a la que el diagnostico consensuado recomendaba.

La Ley Federal y la inefable reforma educativa de los noventa, 


Después del CONPE se presentaron quince proyectos de Reforma Educativa, entre 

1989 y 1992 hasta que el Poder Ejecutivo presentó su proyecto de Ley Federal de 

Educación, aprobada en abril de ’93. La Ley federal es una “ley marco”, tan amplias que 

permite aplicaciones muy diversas y a veces contradictorias entre sí. La administración 

concreta de los establecimientos educativos pasó a las “jurisdicciones”(las provincias más la 

ciudad de Buenos Aires) a partir de la descentralización, medida impuesta por caballo desde 

el ministerio de economía que no respetó ninguna de las recomendaciones de quienes 

habían estudiado cómo producir la descentralización de modo no traumático. Las 

innovaciones principales que introduce la ley Federal son

-La extensión de la escolaridad obligatoria a 10 años desde los 5 a los 14 años de edad. 

Con los siguientes niveles educativos : 1)- Educación General Básica (EGB) obligatoria 

de diez años.2)Educación Polimodal de 3 años.3)la Educación de grado universitario o 

Terciaria. .
El Ministerio Nacional se reservó la Presidencia del Consejo Federal, 

órgano constituido por los Ministros de Educación o equivalentes de las jurisdicciones y la 

conducción de tres poderosos ejes de transformación: los Contenidos Básicos Comunes, 

las Evaluaciones y la Red de Formación Docente. Un Ministerio chico, “técnico” y 

poderoso. Hasta aquí la historia, con aciertos y errores, parece estar conformada por 

decisiones más o menos autónomas del país. La lucha entre los "lobbies” educativos 

(católicos, grupos de otros cultos, la influyente izquierda académica que en esta etapa se 

encuentra aliada al radicalismo, pequeños grupos de intelectuales peronistas vinculadas a los 

sindicatos) era parte del juego político normal de una democracia 

En realidad la historia se definía en otra parte y que muchas veces los actores locales sólo 

copiaban, concientes o no de ello, “recetas” formuladas de antemano y no precisamente para resolver los problemas sociales y educativos de las mayorías argentinas. No fue un problema exclusivo de nuestro país.
Prácticamente toda América Latina  caminó los mismos senderos más tarde o más temprano, siendo Chile el primero y modelo referente en general. En el caso argentino la particularidad estuvo dada  por un dato casi gracioso: la utilización hasta extremos increíbles de la terminología utilizada por los pedagogos de España, que había realizado en los ’80 su propia reforma educativa y que proporciono a los “reformadores”argentinos un discurso revestido de aparente solvencia científica. Uno de esos pedagogos se mostró horrorizados por los resultados producidos en las antiguas colonias españolas por esa jerga profesional (ver cita bibliográfica a Gimeno Sacristán) que en realidad había sido acuñada en los ’50 y ’60 por pedagogos escandinavos.


La reforma a partir de 1994 empieza a ser financiada por las agencias internacionales, siguiendo con más o menos evidencia programas diseñados y evaluados por ellas. La gestión quedó en manos de técnicos nacionales elegidos de acuerdo a criterios que respondían a una matriz que se encuentra en todos los documentos de libre acceso de dichas agencias. Otra paradoja que se dio en varios países, no sólo en Argentina es que los encargados de ejecutar las Reformas pre-diseñadas han sido muy a menudo personas conocidas por su filiación “progresista” o de “ izquierda”. Se trata de un fenómeno digno de analizar. Se trata algo mucho más complejo que una traición a los viejos ideales o miopía política: asistimos a casos de verdadero travestismo político..

La imitación al poder


La sujeción de las decisiones nacionales o continentales ha sido un problema serio de gobernabilidad democrática, un límite real de la capacidad de resolución autónoma de las temáticas por parte de los representantes elegidos en las democracias latinoamericanas, las cuales, además de ser endebles por el pasado de dictaduras lo son también por las enormes desigualdades sociales en su seno. La educación no se salvó de eso.

La pobreza y la desigualdad creciente en América Latina impiden que la estabilidad económica  o la inversión en planes sociales focalizados (como fue , por ejemplo, el Plan Social Educativo en Argentina) reviertan la tendencia al incremento de la pobreza y desigualdad y anulan el crecimiento del país y el sistema democrático. Muchos escribimos trabajos advirtiendo esta situación  pero no fueron tomados en cuenta. La encuesta de SIEMPRO( dependiente de la presidencia de la nación argentina) de junio de1999 proporcionó con abundancia datos que señalaban esa tendencia, pero tampoco  el gobierno de De la Rua, elegido poco después de su publicación,  los tuvo en cuenta. 

Los siguientes gobiernos y sus ministros de Educación tampoco nos permiten vislumbrar esperanzas de que nuevas ideas se estén elaborando.


La política pequeña, y la pereza mental prevalecen. Es más fácil denostar a la globalización  o remitirse a la perversidad de algún ex gobernante que hacer un diagnostico propio y buscar soluciones que armonicen con nuestra historia y necesidades. Para entender por qué pasa esto hacen falte espacios de reflexión que privilegien la búsqueda de causas y soluciones por encima de los reproches o los brillos de prestigios obtenidos por competencias o habilidades ajenas al verdadero trabajo intelectual.


Estas debilidades nuestras ( que constituyen el verdadero subdesarrollo) han permitido aplicación de planes que beneficiarán siempre a quienes los han elaborado. Veamos rápidamente cómo.


Las “recetas” de los noventa


Durante esa década se dio una monumental transferencia de ingresos y riquezas y una concentración del poder en el norte capitalista, donde se encuentran los actores casi excluyentes que compiten como agentes globalizadores. No creo estar diciendo  nada que  no sea conocido. El fenómeno de un poder o poderes dominantes es recurrente en la historia pero no deja de ser factor explicativo de los fenómenos políticos y sociales. Para entender la relación entre la anterior afirmación y la temática educativa hay que hacer hincapié en el problema de la pobreza y la desigualdad así como en los agentes que la producen o perpetúan. Así como dijimos que los sistemas educativos universalizados habían nacido por necesidad del sistema capitalista, se trata de ver cómo actúa éste en ese campo hoy, que necesita de ella, como la gestiona. La caída del comunismo demostró que no hay determinaciones históricas inexorables pero lo interesante es que la lección no ha sido entendida tampoco por los partidarios del pensamiento único  ni por quienes reivindican una suerte de populismo envejecido y puramente de palabra..

 Lo que sucede históricamente es la sucesión de construcciones o proyectos basados en ciertos intereses y en ciertos convencimientos. Generalmente se produce por la intersección de circunstancias favorables con andamiajes estructurales políticos, financieros o del tipo que sea según el proyecto. Esto es particularmente claro en la educación a partir del “Consenso de Washington”.Las agencias que surgieron de la conferencia de Bretton-Woods  en 1944, el FMI y el Banco Mundial, tuvieron un papel sobresaliente en la implantación de los ajustes estructurales exigidos por el proyecto neoliberal en el sur periférico. En estos organismos los estados miembros tienen capacidad resolutiva proporcional al capital comprometido. Es fácil colegir cómo actuaran las agencias. En Latinoamérica, el Banco Interamericano de desarrollo(BID) que fue el encargando de aplicar buena parte de las políticas sociales en el subcontinente, especialmente en educación.


En 1990 el Banco mundial publicó su famoso Informe sobre el desarrollo mundial . La Pobreza, donde se concluye en que la misión básica o el objetivo fundamental de la política internacional y el accionar del propio banco, es la reducción de la pobreza Sudamérica. La evolución de la cartera de préstamos durante los ’90, muestra un alza constante en los fondos correspondientes que se han concretado en los proyectos focalizados en la pobreza.  Numerosos documentos se publicaron para guiar a los ejecutantes de dichos proyectos, se  difundieron investigaciones sobre el tema, se prepararon Informe Anuales y cada cinco años, un reporte más amplio y detallado, siempre alrededor de la pobreza como tema fundamental.
El ejemplo de “El Banco” alentó a la “comunidad de donantes” (organizaciones multilaterales de financiamiento, entidades públicas de los países centrales) quienes también redefinieron sus estrategias para armonizarlas con el BM. Obviamente la capacidad financiera del Banco, unida a su capacidad analítica, expandió su capacidad de formulación y condicionamiento de políticas, especialmente en el BID. En esta agencia el peso de EEUU es vital no sólo por la proporción de voto sino porque tiene un virtual poder de veto sobre los fondos para Operaciones que otorgan los préstamos concesionales y tiene enorme influencia sobre los préstamos de capital ordinario ( por ejemplo se suspendieron al sector público chileno durante el gobierno de Allende y a Nicaragua durante el gobierno sandinista).


En los ’90 los préstamos del BID empezaron a orientarse a programas de reforma sobre todo en servicios sociales, incluida la educación. Comenzaron en 1991 los Diseños y en 1994 la adecuación de los diseños por país. Se dispuso que el 40% de los préstamos y el 50% de las operaciones debían aplicarse al tema de la pobreza, convirtiéndose en la principal agencia financiera de la región.


Los técnicos del Banco Mundial y del BID trabajan seriamente. El diagnóstico de problemas, revisando el papel de los ajustes estructurales en el crecimiento de la pobreza, empezó a rectificarse ya a fines de 1993 (Manual para la reducción de la pobreza, Banco Mundial). Se dice que los ajustes impactan sobre el salario y el empleo, los precios de los productos que consumen los pobres y en el gasto público en servicios sociales. Sin embargo, se penso que los efectos son transitorios y a mediano plazo las reformas de mercado beneficiarán a los sectores de pobreza. Si bien se producen correcciones, los trazos centrales programáticos (inspirados claramente en la concepción neoliberal) son ratificados. En realidad se trataba de una afirmación dogmática, sin fundamento empírico y refutado por la información recogida anualmente. El Informe sobre el Desarrollo Mundial de 1995 se expide más o menos en los mismos términos.


En esta situación empiezan a llegar los programas a Argentina. El primer ministro de educación de Menem no confía en ellos, el Presidente de la Comisión de Educación de Diputados, sí. Se produce el cambio de ministros, la responsabilidad principal de la ejecución de los programas con diseño y financiación externa queda en manos de quien será la tercer ministro de Educación del periodo menemista, acompañada por un pequeño grupo de técnicos que responden a los principales “lobbies” ya mencionados: los sectores católicos y la izquierda académica.


Los programas del Ministerio nacional tienen mucha difusión y crean gran expectativa : el Plan Social significaba libros y computadoras para las escuelas más remotas. La erradicación de las escuelas “rancho”, nombre local de un plan ya realizado en Chile, se lleva a cabo con enorme movilización política: cada entrega, cada inauguración implicaba un gran despliegue de personalidades de nivel nacional, provincial y local. La situación fue diferente con lo “intangible” que era financiado con préstamos del BID, sobre todo lo que tuvo que ver con el talón de Aquiles de la Reforma Educativa en Argentina : La formación docente. Los proyectos PRISE y PRODYMES recibieron críticas por parte de casi todos los gobiernos provinciales y fueron directamente repudiados por las organizaciones docentes. Ambos programas respetaban rigurosamente la matriz elaborada por el BID.

Un capítulo especial merecería el tema de Educación y Trabajo (tecnológica, formación profesional ). Durante el gobierno de Menem se dio una sorda  guerra  entre el Ministerio de Trabajo y el de Educación. . Obviamente estos desencuentros que producen perdida de eficacia no son producto de los programas de financiamiento internacional sino una más de las desdichadas  anécdotas de la política local. En cambio el financiamiento externo esta directamente relacionado con el Programa de Empleo Joven que estaba en el Ministerio de economía, una vez más diseñado sobre un similar chileno (Chile Joven). No tenía ninguna relación con los otros Ministerios vinculados a la educación y el trabajo, distribuyó muchos millones que pasaron a engrosar nuestra actual deuda y casi no se conocen personas que hayan obtenido un empleo estable después de haber pasado por él, es decir, que lo hayan retenido pasados los 18 meses. (La evaluación del proyecto tuvo poca o ninguna repercusión en Argentina pero puede analizarse fácilmente accediendo a los documentos del propio banco).


A partir de la descentralización educativa los programas debieron ser negociados con cada jurisdicción a través de las Unidades Ejecutoras. Obviamente era muy diferente la relación de dichas Unidades con provincias fuertes y con provincias tan pobres que la Unidad respectiva constituía de hecho, un Ministerio de educación paralelo. En el primer caso las Unidades se encontraban con sistemas grandes y complejos que intervenían en la elección de los técnicos. En provincias menos favorecidas se dio una subordinación intensa a la dirección del programa constituida en Capital Federal.


La arquitectura de las reformas educativas de los ’90 tiene ciertas características  distintivas. Una de ellas es la focalización , que implica la selección de destinatarios, canalizando fondos a un grupo claramente circunscrito de personas “distintas” a la mayoría, más vulnerable por alguna razón. Cuando los volúmenes de pobreza aumentan, la focalización lleva a una multiplicidad de programas ya que el número de vulnerables es muy amplio. Dicha multiplicidad fue una de las características de Argentina y razón de la ineficacia de los programas sociales, incluidos los educativos.
La multiplicidad no solo implica la formación de un funcionarizado de diseño, ejecución y evaluación demasiado grande sino también fenómenos  de clientelismo de los programas sociales. 

En el cono sur han dado lugar a una burocracia especializada sobre la cual caen sospechas de mal uso de los fondos y, sobre todo, arbitrariedad en la contratación de profesionales. Según estudios de la OEA, basados en entrevistas a dirigentes de sectores populares (gremios, cooperativas, etc.), los técnicos no han sido contratados tanto por su idoneidad profesional cuanto por el grado de cercanía y aún subordinación al poder político que tuviese a su cargo los programas. En países donde existe una suerte de clientelismo intelectual, es decir, la necesidad de tener padrinazgo  o red de relaciones propicia para participar de la vida intelectual ( de derecha o de izquierda, religioso o del tipo que sea) agregado al achicamiento del mercado de trabajo, hace muchos militantes de los ’70 para los cuales parecía impensable la pertenencia a un programa del BID, se hayan convertido en sus convencidos ejecutores.

 Las palabras en la Reforma Educativa: calidad y equidad

Miles de documentos se escribieron durante los 90. Siempre aparecían estas palabras, 

acompañadas a veces por “eficiencia” y otras por “eficacia”. Al parecer los distintos 

“mosaicos” que componían el Ministerio nacional no llegaron a ponerse de acuerdo en este 

último término. Este “mosaico” estaba constituido mas o menos así: una subsecretaria para 

la “izquierda oficial”, otra para la “derecha” moderada, varias direcciones para los distintos 

sectores de la Iglesia (jesuitas,  Opus Dei, salesianos etc), un par para los miembros 

académicos del partido Radical, de modo tal que se llegó a un equilibrio tal que la Ministra 

contenía a todos los lobbies. El costo de ese delicado equilibrio era la inacción.

Todos coincidían, sin embargo, en algunos términos 
provenientes del mundo empresarial, 

que se aplicaban a las situaciones de deserción escolar, distribución de fondos etc ante la 

perplejidad de los maestros y directores de escuela, que pasaban sus horas tratando de 

desentrañar el significado de los materiales provenientes de “Nación”. Afortunadamente 

para las autoridades mientras los docentes aprendían la nueva jerga del oficio e intentaban 

entender la polémica Piaget-Vigotsky, no se daban cuenta de las contradicciones que había 

entre los distintos materiales. Los mismos se hacían en diferentes materiales de colores muy

 atractivos por lo cual eran conocidos en las escuelas como “el cotillón”

Finalmente



.


Como se ve, en este artículo subyace una idea madre y es que la Educación es una 

construcción histórica de una sociedad determinada. Cada momento histórico en materia 

de ideas políticas, economía, normas jurídicas se expresa en los cambios pedagógicos . 

También es una herramienta política. Desde la aparición del capitalismo ese carácter de 

herramienta lo representa el sistema educativo. Esto significa que aceptar el concepto de 

Educación y sistema educativo como una construcción histórica producto de una sociedad 

y de una época tiene como consecuencia aceptar que no pueden trasladarse modelos 

educativos que son creaciones de sociedades con otras características. Pueden compararse 

experiencias, tomar inspiración en determinadas soluciones probadamente viables en países 

con similitudes y aún copiar determinadas cosas con inteligencia. Pero antes que nada hay 

que conocer bien lo que se tiene, como se ha construido eso que se tiene, para que ha 

servido y adonde se quiere llegar. No es un trabajo de un pequeño grupo de técnicos ni 

debe ser el resultado de una sucesiva serie de acuerdos entre autoridades políticas (con 

mandatos demasiados breves en general para los tiempos que requiere la transformación 

educativa).

En la década perdida (los 80) Argentina no hizo nada mas que discutir en un gigantesco y 

fláccido Congreso, en la de los 90 desaprovechó la oportunidad copiando recetas sin 

criterio  crítico, haciendo el papel de la “buena alumna”, calladita y obediente.

Los “Contenidos Básicos” primero (enciclopedistas, antiguos), las “Evaluaciones 

Nacionales “ que no dejaron mas que cifras desalentadoras con mero valor estadístico e 

inútiles para tomar decisiones, los “Programas compensatorios” que terminaron 

aumentando las brechas entre jurisdicciones, dejaron el tema central, el de la Formación 

Docente al principio en manos de una “Red Federal” que era una suerte de feria donde se 

ofertaban cursos de cualquier tipo y eran elegidos por los puntos que otorgaban dando 

lugar a numerosas arbitrariedades e injusticias, y después lo abandonaron en manos de las 

provincias y la Capital. De hecho hoy tenemos 25 sistemas de Educación en Argentina.

La ciudad de Buenos Aires no siquiera acató la Ley Federal y no existe la EGB y el 

Polimodal sino el viejo sistema de primaria y secundaria.


La extraordinaria herramienta de cambio, la herramienta política eficaz que fue la 

Educación, yace herrumbrada y nadie con poder de decisión se preocupa por ella.



.

