La contradicción antagónica del siglo XXI y el Estado de Inversión Social
Por Hernando Kleimans
El siglo XXI descubre cada vez con más exacerbación y al mismo tiempo con mayores evidencias el verdadero campo de batalla y los verdaderos objetivos de los contendientes. Descarta por completo la banal especulación respecto del fin de las ideologías. Por el contrario, la lucha entre ideologías asume el lugar preponderante en la confrontación socio-económica contemporánea. Impulsada por el desarrollo científico y tecnológico esa lucha adquiere dimensiones concretas y efectivas pues se trata, además de la dilucidación de la estructura social y política que se conformará sobre las ruinas del capitalismo, de los modos de aplicación de ese desarrollo. Sus diversas manifestaciones pueden ocasionar diferentes efectos según sea la utilización que se les de, quiénes las utilicen, cómo sean los tiempos y ritmos de esa aplicación.
El propósito, además, es demostrar que esa estructura social y política que conocemos como Estado adquiere, en este proceso de desarrollo, su propia dinámica. Aunque el Estado en sí no es un factor de la vida económica sino cuando las carencias políticas utilizan forceps para solucionar con la intervención estatal gruesas deformaciones de los modos de producción, su incidencia en la actividad de la sociedad ha derrumbado tanto la noción de Estado como una unidad perenne, sacrosanta y universal, como la noción nihilista y premonitora de su desaparición.
El “cambio de dueños” en el Estado se convierte en un elemento decisivo de la confrontación social y asume proyecciones universales. El concepto de “globalización” es, precisamente, una de las manifestaciones de esta transformación del Estado. Lo que confirma plenamente el análisis dialéctico de los procesos socio-económicos. En toda su dinámica. En todo su movimiento. En estadios estables e inestables. Con pasos adelantes y pasos atrás. Por lo que sería absurdo negar o combatir la “globalización”, siendo que es una etapa ineludible en el desarrollo social. Como también sería absurdo suponer que la “globalización” es algo más que eso: una formación socio-económica definida. 

Por lo que se trata de analizar estas transformaciones para intentar determinar el tipo y los modos del nuevo Estado. El nombre de “Estado de Inversión Social” que se propone en este trabajo no es nuevo. Lo utilizó en 2004 Denis Saint Martin, profesor de Ciencias Políticas y Sector Público de la Universidad de Montreal para definir la estructura socio-política, el paradigma del nuevo poder, que genere el estado del saber y considere la política social como una forma de desarrollo económico.
Hace poco más de un año el mismísimo Francis Fukuyama planteó la necesidad de un Estado donde la inversión en programas sociales conforme la estructura de la democracia participativa a la que considera como “el sistema estatal más aceptable”.

La licenciada Marta Canto Castro, directora de la revista chilena “Impacto”, advierte que “el propósito de re-legitimar el Estado como actor social debe ir acompañado de algunas revisiones conceptuales como, por ejemplo, la del papel que cumple la inversión social para sustituir el criterio tradicional del ‘gasto público’”.
Delante nuestro se abre un largo, dificultoso y, lo más importante, inexplorado camino. Recorrerlo es un deber de quienes pensamos que el desarrollo de la sociedad humana no se cristaliza en el capitalismo y no fue colapsado por la derrota del “socialismo real”. Para ello resulta imprescindible echar mano a los instrumentos metodológicos de análisis que demostraron su eficiencia y verosimilitud, por lo cual en los últimos tiempos fueron cuidadosamente ocultados y desechados por quienes a ultranza y salvajemente quieren imponer la teoría de la resignación confortable.

Estos instrumentos son utilizables sólo si la actitud del investigador es franca, abierta y honesta. Como corresponde a todo científico.
Desarrollo económico o especulación financiera

En los umbrales de nuevos e inconmensurables descubrimientos científicos, cuando apenas dos de las grandes direcciones de aplicación de la investigación como la nanotecnología y la energoconversión pueden cambiar los fundamentos de la sociedad humana, hace falta un importante esfuerzo de generalización y síntesis para visualizar los patrones de movimiento de la sociedad, que permitan su reestructuración en función de este desarrollo de las fuerzas de producción.

Cada vez con mayor claridad e inclusive fiereza se evidencian los dos polos de la contradicción antagónica del siglo XXI, advertidos magistralmente por Cisneros. Con el agravante de que en esta etapa del desarrollo de la sociedad humana, este enfrentamiento se da en el plano global. La contienda nacional o regional se inscribe armónicamente (dialécticamente) en este enfrentamiento global.

So pretexto de avanzar en la modernización del Estado y en su adaptación a los grandes cambios científicos y tecnológicos, los centros económicos internacionales generaron una teoría que pretendieron imponer como una receta universal para el desarrollo sin interrupciones, aplicable a ultranza en cualquier país, en cualquier situación y con cualquier herencia cultural.

Uno de los creadores de esta teoría de la globalización, el sociólogo norteamericano Edward Shils daba por sentado que “en los nuevos estados ‘lo actual’ significa democrático, igualitario, científico, económicamente avanzado y soberano. El estado contemporáneo es un estado de bienestar general. El estado contemporáneo es obligadamente democrático, en él sus gobernantes no sólo se preocupan de su pueblo, sino que el pueblo es para ellos fuente de inspiración y de dirección para la acción. El estado contemporáneo también cree que el progreso está fundado en la tecnología racional y en el conocimiento científico”. De modo tal que quedan de lado siglos de explotación de la “periferia” por los “países centrales”, de transferencia indiscriminada de riquezas, de vaciamiento de recursos humanos y, por la propia mecánica colonial, de impedimento institucional.
Así pues, los únicos estados “democráticos, igualitarios, científicos, económicamente avanzados y soberanos” siguen siendo los que detentan la hegemonía económica, fuertemente favorecida por la concentración financiera, a la que intentaron pintar de “globalización”. Estos ideólogos del imperialismo financiero especulativo intentan presentar a la “globalización” como el único camino posible y correcto para el desarrollo. Un remedo de la teoría de la evolución darwiniana. ¡Pero esa teoría, duramente combatida en su momento por ideólogos similares de similar campo, está basada en el análisis dialéctico de la evolución de las especies y de ninguna manera sacraliza el estado actual de evolución de la especie humana!

Esta versión de la globalización impone la existencia de países escogidos, de centros incuestionables de la civilización y del progreso los que, por el cuitado efecto derrame, disponen “ayudas” para el resto periférico a fin de impedir su desaparición. En realidad, lo que procuran es mantener la norma de supervivencia necesaria de esa periferia como para no privarse de mano de obra barata y de acceso irrestricto a sus recursos naturales. Una especie de nuevo Plan Marshall esta vez no para los países devastados por la guerra, sino para los países devastados por la acción rapaz del imperialismo. La teoría de la modernización, en esencia, permite consolidar la dependencia del estado “a modernizar” de los centros “modernizadores”.
Para justificar esta penetración constante surgieron diversas justificaciones teóricas como la que anuncia el fin de los ciclos de la coyuntura económica en su momento previstos por Nikolái Kondrátiev exclusivamente para el sistema capitalista. La anulación de esta sucesión de ciclos económicos permite “ignorar” la posibilidad de crisis y pregonar la teoría del Estado de bienestar general. Sin embargo, las leyes económicas en tanto normas objetivas de desarrollo de las fuerzas productivas, obedecen a circunstancias admirablemente descriptas por Kondrátiev como las olas de elevación o decaimiento de la coyuntura económica. Esas circunstancias coinciden con la mayor o menor adaptación de las relaciones de producción, vigentes en un momento dado, al desarrollo de las fuerzas productivas. En la gestión de este proceso radica la mayor o menor virulencia de los conflictos sociales locales o mundiales. Es una ingenuidad teórica dar como suposición científica que la democratización a ultranza (por ejemplo el modelo Bush en Asia Central) dará como resultado el fin de los conflictos.
El profesor Craig Calhoun, presidente del Social Science Research Council de Nueva York, se refiere a otra fase fundamental de la teoría de la modernización como concepción imperialista de la globalización: “la producción interna no se desarrolla: los países desarrollados utilizan los mercados de los países ‘modernizados’ para vender sus artículos quizá con mayor calidad pero baratos”. Y aporta un “buen ejemplo”, como él mismo lo califica, para ilustrar esta postura: “En 1900 la Argentina era uno de los cinco países más ricos del mundo, una de las potencias líderes mundiales. Ella fue perdiendo gradualmente su posición de tal manera que hoy muchos creen que la Argentina siempre fue un país atrasado e ‘históricamente primitivo’. El hecho, empero, es que la Argentina edificó su economía sobre la exportación de productos agrícolas y recursos naturales, por eso es que le surgió una seria dependencia de los países compradores. Este es quizás el ejemplo más brillante de cómo, a resultas de la adopción de la teoría de la modernización el país no se desarrolla sino que se degrada económicamente. No se produce el desarrollo de su economía autosuficiente, sino que lo mata la excesiva dependencia”.
Fernando Cardozo fundamentó esta teoría de la dependencia, advirtiendo que ningún país, en este mundo interrelacionado e interdependiente, podrá “modernizarse” por sí mismo sino en dependencia e interrelacionado con el resto del mundo. Incluso porque todavía debe dilucidarse la posibilidad de que esta modernización pueda ser iniciada por la acción directa del Estado. En tal caso, el Estado debería tomar absoluta conciencia de que la modernización no se trata de un proceso natural voluntario al que apenas hay que agregarle algunos correctivos y orientaciones y controlar sus excesos. Así como tampoco puede ser instrumentada por directivas burocráticas. Por eso, el desarrollo económico de un país, en el mundo actual, sólo puede concretarse si va acompañado por un desarrollo armónico de la región y si los objetivos comunes son los que marcan el rumbo.

A grandes rasgos, la globalización implica un reacomodamiento de las relaciones de producción ante el avance de los medios de producción y, por ende, un reemplazo de viejas y anacrónicas estructuras socio-económicas por otras que respondan en mayor grado a los requerimientos y necesidades de una sociedad a la que el mismo proceso convierte en más abierta, más participativa, con un mayor grado de conciencia social y con mejores instrumentos de control sobre la gestión.
En este sentido, la globalización adquiere otro significado. Su verdadero sentido de ser en tanto ella sirve de base para el movimiento armónico de los estados hacia nuevas alturas del desarrollo social. Como todo movimiento armónico, es en esencia contradictoria pues la armonía se logra a través de la interacción de sus polos contrarios. Tomada en su acepción “vertical”, la globalización es un instrumento de dominación, pero si funciona “transversalmente” es el vehículo de vinculación e intercambio entre diferentes estadios del desarrollo socio-económico de la Humanidad, que se verifican en el nivel de Estado o de regiones del planeta.
La tarea del investigador debe ser dilucidar los patrones del movimiento, compararlos, sistematizar sus datos objetivos y presentar modelos de superación de las contradicciones que se presentan en su camino entre sus polos antagónicos. El cumplimiento de esta tarea implica asimismo la dilucidación de teorías como la del “choque de civilizaciones” de Huntington, que impresionado por la creciente impronta nacionalista como reacción ante los hechos hegemónicos internacionales, propone reemplazar el antagonismo socio-económico por el religioso sin advertir precisamente que esta reacción nacional-religiosa es la patente comprobación de que la confrontación reside en el terreno socio-económico y en un plano mundial debido al propio desarrollo de los modos de producción.
Andrew Glyn, en su “Capitalism Unleashed”, publicado por la Universidad de Oxford, advierte acerca de la cuestión central en este terreno: “Antaño, trabajadores poco cualificados podían obtener empleos relativamente bien pagados en el sector manufacturero. Hoy, los escasos empleos disponibles se encuentran escasamente remunerados en un sector, el de los servicios, que ha sido dispuesto para satisfacer las necesidades de consumo de los ricos, quienes han visto cómo sus propias rentas han crecido enormemente. Ello obligará a poner de nuevo sobre el tapete los problemas relacionados con la desigualdad y la redistribución. ¿Haremos frente a una distopia en la que cantidades ingentes de personas poco cualificadas y escasamente remuneradas deberán hacerse cargo de las necesidades de consumo de los ricos? ¿O lograremos obtener el apoyo de la mayoría para luchar en favor de niveles mayores de imposición sobre los más favorecidos para redistribuir la renta y desarrollar programas de bienestar social y, así, mitigar los problemas vinculados a la creciente desigualdad y al lento incremento de los niveles de vida?”

A la idea espacial de Toynbee respecto de las relaciones entre las distintas culturas mundiales, Huntington le opone su consideración de la civilización como una estructura cultural más o menos cerrada y más o menos hermética que choca con una estructura opuesta. La sistematización que ofrece para justificar la marcha de los procesos históricos está lejos de explicar los mismos conflictos que plantea la globalización. El primero de ellos es la incapacidad que ella tiene para resolver la enajenación cada vez mayor de las grandes poblaciones mundiales con respecto a los beneficios de su actividad económica. El “choque de civilizaciones” no explica cómo superar esta alienación masiva. Le falta para ello su asentamiento económico, la relación entre causas económicas y efectos sociales. Por lo que, finalmente, su análisis es desflecado y subordinado a factores subjetivos que, aunque existen, son provocados por la contradicción en las relaciones de producción, sean estas nacionales, regionales o mundiales.

En este plano, la globalización es otra manifestación más, quizá la última, de la culminación de una formación socio-económica: el capitalismo, y la consolidación de nuevas estructuras, todavía incipientes, pero que atienden plenamente al nivel actual de desarrollo de las fuerzas productivas en el plano mundial. Este escenario en absoluto es tranquilo y lineal. Su armonía se sustenta en la interacción de sus polos antagónicos, incapaces de existir el uno sin el otro. Y, desde luego ella, la armonía, está integrada por una indefinida e indeterminada cantidad de estructuras socio-económicas que pueden relacionarse entre sí, intercambiarse diversas facetas y modalidades sin predominio de una sobre otra, preservando su identidad específica. Este es el fondo en el que se mueve actualmente la contradicción antagónica del sistema capitalista entre los nuevos modos de producción y la especulación financiera.
El polo reaccionario de la contradicción ha intentado sostenerse con la teoría de la modernización globalizada y el derrame del bienestar. Pero ya en 2006 Warren Buffet hablaba de los derivados financieros como de “armas financieras de destrucción masiva”. Y el Banco Central Europeo, en esa misma época, diagnosticaba la posibilidad de una crisis financiera global a partir del colapso de los fondos de garantía, comparándola con una “pandemia de crisis aviar”, de moda en aquel año.

Eran muy pocos los que advertían la agudeza crítica que iba tomando la contradicción entre quienes producían y quienes se apropiaban de los beneficios de esa producción en el plano mundial. Sobre todo porque la situación económica internacional aparecía como la más estable desde 1945 y la economía mundial crecía en aparente salud. Pero la aplicación de las inversiones fue tornándose un elemento cada vez más incierto en la medida en que la disponibilidad financiera fue concentrándose en operadores que más apuntaban a enriquecimientos rápidos que a políticas de desarrollo. Las fluctuaciones de los mercados comenzaron a marcar grados de confianza en futuros emprendimientos y países enteros cayeron bajo la evaluación especulativa de las agencias calificadoras. La inversión en expansión productiva dejó de ser un objetivo económico para dejar paso a estas evaluaciones como patrones de comportamiento económico. Los activos financieros se acumularon hasta tal punto que se reproducían a sí mismos en un movimiento virtual imposible de aplicar a la realidad económica.

Por un lado el imperialismo financiero especulativo, necesitado de nuevas y nuevas fuentes de riqueza para sustentar el remolino de burbujas a punto de estallar y por lo tanto con una agresividad a flor de piel, y por el otro el conjunto de países “periféricos” o “emergentes”, liderados por grupos multi-regionales como el BRIC (Brasil, Rusia, India, China) o la OCSh (Organización de Cooperación de Shanghai, integrada por Rusia, Kazajstán, China, Kirguizia, Tadzhikistán y Uzbekistán, y la India, Irán, Mongolia y Pakistán como observadores próximos a integrarla como miembros plenos). Al dominio descontrolado de los grandes grupos económicos globalizados se le opone una incipiente coalición que en pocos años superará el 50% del PIB mundial y estará en condiciones de revertir por completo el orden financiero mundial y, por ende, las principales decisiones económicas del planeta, hoy comprometidas por una crisis estructural de un sistema que demuestra grandes señales de saturación y descomposición.
Aun cuando en el interior de esta coalición emergente todavía se están definiendo sus objetivos, los enfrentamientos inter e intrarregionales son agudos, las diferencias económicas son apreciables y la estructura social es abigarrada y muy poco homogénea, sin duda es el polo de la contradicción que representa lo progresista y avanzado. Es la identificación del cambio de estructuras hacia la concreción de una nueva formación socio-económica, superadora de la formación capitalista, entrada ya en crisis estructural permanente. Con una más que importante revalorización de las producciones pequeñas y medianas, pero de gran calidad tecnológica y científica, reconociendo en ellas a verdaderos centros intelectuales y bancos de prueba de la RCT y su vínculo comunicacional, la RI. El presidente ruso Dmitrii Medviédiev, en las propuestas de su país ante el “G-20” londinense, los calificó como los “catalizadores del movimiento de modernización” y portadores de un “significativo efecto multiplicador”. Y es que el marxismo anquilosado y despojado de su esencia dialéctica no advirtió que pudiera existir algo transformador del proletariado industrial y se olvidó del desarrollo de las fuerzas productivas como elemento movilizador de esas transformaciones, verdaderamente revolucionarias. Con lo que no pudo advertir los signos evidentes de esa transformación del proletariado industrial, impulsada por la interacción con aquellas capas medias íntimamente vinculadas y dependientes de los avances tecnológicos y científicos para supervivir.
Como ocurre en todos los desarrollos intelectuales, este anquilosamiento encuentra su tope cuando la realidad, algo más tozuda que los intelectuales, desaira abiertamente las afirmaciones dogmáticas. Allí se produce la bifurcación de ese desarrollo: unos recurren al anatema y a la descalificación sectaria para juzgar nuevos análisis y enfoques y otros se pasan con todos sus petates a los nuevos bandos. Pero en el primer caso el violento rechazo de lo nuevo conduce a que lo nuevo rechace a lo anquilosado con fuerza similar. Y en el segundo, el desembarco indiscriminado y oportunista elimina la posibilidad de incorporar críticamente lo nuevo a la metodología clásica y desechar lo que ya no sirve.
Reafirmación del marxismo y autocrítica

El presente trabajo es un intento de reflexión sobre estas nuevas facetas de la realidad. También es un intento de resumen de numerosos fragmentos de esta reflexión que se han ido acumulando a través de años de análisis y polémicas y de búsquedas referenciales. También es un intento por eludir la “citapsicosis”, es decir la afición de numerosos intelectuales por recurrir a la relativa seguridad de otros autores para basar su inexplicable carencia de sentido común propio. Cabe advertir que el hecho de ser un autor “publicado” no garantiza la veracidad ni la fidelidad. Y mucho menos es aplicable como verdad revelada. Vladímir Ilich Lenin afirmaba en “El Estado y la Revolución”, que “las citas largas hacen la exposición pesada y en nada contribuyen a darle un carácter popular”. Y convocaba a utilizarlas “en su medida y armoniosamente” y sólo cuando fuese de todo punto de vista imprescindible para que el lector pueda por sí mismo comprender las posiciones directas de las fuentes.
De modo que, dentro de un razonable ejercicio de modestia, se debe procurar exponer las propias reflexiones y las propias deducciones. Con patrones metodológicos apropiados porque las ciencias sociales poseen determinados mecanismos de reflexión y asunción de la realidad, de síntesis de la misma y de enunciación de nuevos postulados. Estos instrumentos metodológicos son formados y utilizados por el materialismo dialéctico y se vuelcan en el análisis materialista histórico de la realidad y sus proyecciones. 

En su excepcional obra “¿Qué hacer?” Vladímir Ilich Lenin convocaba a los revolucionarios a soñar, calificando este ejercicio como un deber. Y advertía: "Es preciso soñar, pero con la condición de creer en nuestros sueños. De examinar con atención la vida real, de confrontar nuestra observación con nuestros sueños, y de realizar escrupulosamente nuestra fantasía.".
Durante décadas casi centenarias ya, hemos dedicado nuestros principales esfuerzos a pensar la futura sociedad y a dirimir supremacías con nuestros antagonistas tanto en el pensamiento como en la acción. En estas estériles discusiones sumamente parecidas a buscar los ángeles en las cabezas de alfiler se ha olvidado otro tipo de análisis, esta vez referidos a los períodos históricos transcurridos o, si se prefiere, a la mejor definición y calificación de periodicidad histórica.

Quienes hemos abrazado la profesión de analistas históricos y sintetizadores sociales dejamos de lado la principal tarea de esta profesión, que es la de cronista del devenir histórico. Sin reparar en que nuestros conocimientos surgen y se consolidan, precisamente, desde la lectura y estudio de estas crónicas. Separándonos alegremente de lo primero que se asimila cuando se accede al estudio de la profesión: la visión histórica.

Quizá sea por eso que carecemos de orientaciones prácticas y jalonadas con los hitos del análisis metodológico para entregar a quienes se encargan de la dirección política de la sociedad. Y entregamos, en cambio, consideraciones terminantes basadas sobre todo en nuestra percepción subjetiva y sin sustento concreto.

Para evitar esta distorsión del análisis histórico hay que partir de aquellas definiciones clásicas que determinan la esencia de las formaciones socio-económicas. En primer lugar, una formación socio-económica presenta como principales elementos su modo de producción y sus fuerzas motrices. Ubicar estos conceptos apropiadamente implica algo más que su simple enunciación o un par de frases inflamadas o consignas de barricada. Frases a las que Engels calificó como “el peor enemigo de la revolución”.

El modo de producción fija el nivel de la formación en cuestión pero además determina sus relaciones internas. Cuáles son los productores y quiénes se apropian de la producción. El modo de producción es determinado objetivamente por el desarrollo de las fuerzas productivas. Ese desarrollo depende en grado significativo de la introducción de los nuevos métodos y elementos desarrollados por la actividad concreta de la sociedad. De modo que aquí tenemos un círculo virtuoso: el modo de producción, determinado por las fuerzas productivas en desarrollo gracias a la aplicación de innovaciones presentadas por los individuos sociales, es quien permite la instalación de las nuevas formaciones y, con ello, la elevación del nivel individual de conciencia social.

Estos procesos son increíblemente complejos y con períodos de avance y de retroceso. La sociedad humana sólo puede marchar por este anfractuoso camino, a veces ancha carretera y a veces tortuoso sendero plagado de trampas e incertidumbres. De aquí deviene la aguda necesidad de contar con objetivas descripciones de lo andado para a) evitar otra vez el mismo error o la misma dificultad y b) para determinar con estos datos el nuevo derrotero.

Muchas veces nos hemos dejado llevar por nuestros estados de ánimo para definir estadios de una formación socio-económica. Los factores subjetivos en estas definiciones se traslucían como manifestaciones religiosas o étnicas, o como anárquicas declamaciones de negación o, lo que sin duda es peor, como llamados a revertir lo andado, abandonar las búsquedas y refugiarnos en los “buenos viejos tiempos”. El análisis valedero de lo recorrido por una formación socio-económica dada es un combate tan encarnizado como la toma de una de las posiciones del enemigo de clase. Pues no hay lucha más irreconciliable y menos tolerante que la lucha ideológica.

En la medida en que el modo de producción ha ido liberando al ser humano, factor social esencial de la Historia, de los elementos más primitivos y básicos del ejercicio de sustento y reproducción, éste ha accedido inmediatamente a observaciones y elucubraciones sobre su desarrollo. Aquellas famosas y nunca superadas tres preguntas de la filosofía inicial: “¿quiénes somos?, ¿de dónde somos? y ¿adónde vamos?”. En este devenir histórico, las respuestas a esas preguntas se han ido entrelazando con la dilucidación de la relación entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la apropiación del producto logrado. Hoy, esa tarea se ha hecho más sutil y compleja. Su ejecución requiere un elevado nivel de conocimientos. Una visión profunda de los grandes procesos revolucionarios que se viven en la ciencia y en la tecnología. Y, antes que nada, motivada por el impetuoso avance de ambas y la necesidad de ampliar al infinito el panorama, una irrestricta incorporación del materialismo dialéctico al análisis y así poder aplicar racionalmente los resultados de esos adelantos.

La única forma de visualizar los caminos más apropiados y convenientes de desarrollo científico-técnico es la aplicación dialéctica de los factores objetivos de dicho desarrollo a los intereses de la parte progresista, nueva, en la formación socio-económica dada. Que como todo sujeto social presenta la existencia ineludible de polos contrapuestos y se mueve en la dirección que le marca la lucha de esos contrarios. Un movimiento impulsado constantemente por la parte nueva de la contradicción antagónica inherente aún a la actual composición clasista de la sociedad.

Para tal fin es preciso sistematizar las etapas de desarrollo contradictorio de esta formación socio-económica. Pues la misma no será una formación homogénea y coherente hasta que el propio desarrollo de los modos de producción nivele las capacidades y posibilidades de apropiación del producto social por parte de todos los individuos de esa sociedad. De modo tal que sistematizando sus etapas podremos delinear el camino a seguir.

El capitalismo se consolidó como formación socio-económica superior de la Humanidad a mediados del siglo XIX, transcurrido más de cincuenta años de la Revolución Francesa y cuando la lucha entre las restauraciones monárquicas y las distintas repúblicas burguesas concluyó con el triunfo de estas y la adaptación de las monarquías a las nuevas relaciones de producción. Desde 1789 hasta nuestros días el capitalismo ha atravesado distintas etapas: el capitalismo primitivo, el capitalismo de las agrupaciones productivas nacionales, el capitalismo del imperialismo colonial, el capitalismo del imperialismo financiero y el actual capitalismo, al que podríamos calificar como del imperialismo financiero especulativo.

En este desarrollo, el Estado capitalista se fue extrañando cada vez más de la conducción de la sociedad para transformarse en un administrador estructural de los grandes grupos económicos. La instancia suprema de este último estadio capitalista ha sido la “dictadura mercantil”. El Estado cede la plenitud de sus derechos al control de los mercados, bajo la hegemonía ejercida por el financiero. Así consiguieron esos grandes grupos económicos la total autonomía de sus actos y el pleno funcionamiento estatal en su beneficio. Sus publicistas y representantes filosóficos, investidos como gobernantes, proclamaron la independencia total de los factores sociales como el elemento más democrático de su ejercicio, y la “libertad del mercado” como garantía de la equidad y la igualdad de oportunidades para todos los miembros de la sociedad. Además, inventaron el “efecto derrame” para lograr una posición filosófica que se contrapusiera con las grandes luchas en contra del cada vez más injusto mecanismo de apropiación de la plusvalía.

Esta concepción neoliberal y anacrónica ha sido brutalmente descalificada por la actual crisis estructural del capitalismo, motivada precisamente por la aplicación de aquellos falsos principios “libremercadistas”, verdadera tapadera de los procesos de absorción y centralización de la economía que efectivamente se llevaban a cabo.

Como es de rigor en la historia de la sociedad humana, en las entrañas de la antigua formación socio-económica se engendraron los principios y ejemplos fallidos de la nueva etapa estructural de la Humanidad. Al principio sin otra fundamentación que el romántico deseo de lograr el bienestar general en una sociedad equitativa y solidaria. Luego, comenzaron a sintetizarse los avances científico-tecnológicos y a intentarse su explicación en función del beneficio social. Desde luego que el marxismo no surgió de la nada o, lo que hubiese sido peor, de la calenturienta fantasía de un alemán cuasi desterrado. Los grandes pensadores que la sociedad humana engendró a partir de la revolución industrial del siglo XVIII pudieron sistematizar acepciones claves de la dialéctica, de la economía y de la lucha revolucionaria. Con ello lograron que el pensamiento abstracto diera un salto cualitativo y comenzara a diagramar caminos de desarrollo en vez de dejarse arrastrar por procesos elementales y cuasi naturales o atávicos de la especie humana.

La grandeza del marxismo radica en haber logrado la capacidad metodológica para poder avizorar las futuras formaciones socio-económicas y elaborar disposiciones prácticas sobre el camino a seguir para alcanzarlas. Es profundamente erróneo y antimarxista incluso sostener que Marx y Engels dictaron los parámetros y los paradigmas para la estructura de la nueva sociedad. Algo que Thomas Khun condenaba por su esquemática imposición de absoluto reemplazo de una teoría estructural por otra, supuestamente superior. Si fuese así, estaríamos ante un dogma religioso y no una guía científica para la acción, si se nos permite esta paráfrasis modernizada de la definición leninista de marxismo. Un instrumento de trabajo. El conjunto de sistematizaciones y análisis que permite seguir avanzando en el cognoscimiento universal y en el descubrimiento ontológico del ser. Como tal, es un cuerpo doctrinario en permanente toma y rechazo de conceptos y concepciones propias o adquiridas. El entrelazamiento dialéctico de las distintas etapas e instancias del desarrollo de la sociedad humana.
Sólo a partir de esta definición es posible intentar una sistematización del proceso de gestación de la nueva formación socio-económica. Ella ya ha tenido varias etapas y de ninguna manera su gestación y consolidación se detuvo ante el perfeccionamiento y superación de instancias del capitalismo actual. Pues estructuralmente el capitalismo es un proceso contradictorio donde la parte dominante se torna ya incapaz de seguir siéndolo.

En cambio, lo que viene en reemplazo se establece y fortifica desde el interior del capitalismo, asumiendo errores y aciertos. En forma fraccionada. Con compromisos parciales y con aplicaciones mixtas. En este sentido, la aceleración de los procesos desencadenados por la Revolución Científico-Técnica (RCT de aquí en adelante), inducida por los impresionantes cambios comunicacionales impulsados por la Revolución Informática (RI, de aquí en adelante) impone cada vez con mayor fuerza el desenvolvimiento de estos actos parciales, tanto en su amplitud como en su diapasón temporal. En este punto, conviene recordar los trabajos de Raymond Williams en este sentido. La importancia que cobra la comunicación social como difusora de los adelantos científicos y tecnológicos y, por ende, la promoción de su utilización, y como reflejo de la necesidad social de nuevos inventos y de nuevas aplicaciones. La imponente red mundial mediática asegura el desarrollo de ambas direcciones y, en consecuencia, la aceleración de cambios estructurales en la formación socio-económica dada, a los efectos de facilitar la aplicación de estos adelantos. Y esto es lo que se ha ido produciendo en progresión geométrica en el siglo XX. 

Muchas reformas producidas en el capitalismo del siglo pasado obedecieron a la existencia de un nuevo régimen: el socialista, más o menos puro y más o menos acertado, instaurado en la Unión Soviética luego del triunfo de la Revolución de Octubre. El reconocimiento de la clase obrera como factor esencial de la sociedad y el posicionamiento legal del poder sindical en el juego político, las inéditas políticas de previsión social, la redefinición de la guerra como un flagelo para la Humanidad y no como “la política por otros medios”, la derrota del imperialismo colonial y la recomposición política del mundo a partir del surgimiento de los nuevos países, la aceptación de la coexistencia pacífica entre diferentes formaciones socio-económicas han sido algunos de los elementos, instrumentos o modos transferidos a la sociedad capitalista por la nueva formación.

La mayor experiencia y el mejor funcionamiento del capitalismo, en tanto su existencia y universalización a lo largo de más de tres siglos permitió que muchos de esos elementos fuesen absorbidos y adaptados como paliativos previsionales a las relaciones de producción existente en el sistema. Pero el sólo hecho de su incorporación a la gestión de poder es un elemento revolucionario. En cuanto al régimen socialista como tal quedó invalidado por sus propias deficiencias infantiles, por un subjetivismo predominante en el enfoque histórico o por la supremacía de viejas recidivas autoritarias y despóticas propias de la milenaria historia rusa. Lo que no significa que se haya demostrado como inútil y nulo. La Revolución Francesa también pasó por etapas negativas y por desapariciones temporáneas.

Subrayo aquí la palabra “revolución” y convoco a no ignorar pudorosamente su existencia. Pues la única forma de lograr el reemplazo de una arcaica y reaccionaria formación socio-económica por una nueva, mejor, más progresista y equitativa, con una mayor atención hacia el ser humano, es el proceso revolucionario. Como dijimos anteriormente y lo repetiremos a lo largo de todo el trabajo, este proceso cada vez se parece menos a una lucha de barricada y a la guerra civil. La acción esclarecedora que desempeña la RI permite que las grandes masas actúen cada vez con mayor integridad en la lucha política, accediendo a ella por encima de las consignas reivindicativas parciales. Esta acción constante de las grandes masas populares obliga al obsoleto régimen político a retroceder en el ejercicio de su poder de policía a favor de sus mandantes, los grandes grupos económicos. Está lejos de ser un proceso lineal pero ES un proceso EN MARCHA. Y a cada frontera que llega se le abren nuevos caminos de avance, se le incorporan nuevos sectores sociales, se esclarecen y consolidan aún más sus objetivos políticos. 

Si seguimos las advertencias del francés Bernard Stiegler, el actual sistema capitalista, comprendiendo en él, además del modo de producción, elementos centrales como el monopolismo tanto en la producción como en la distribución y, esencialmente la financiación, alberga su propia destrucción. Esta afirmación no es nueva y podríamos leerla en los clásicos pero hoy, en la medida en que se expanden los alcances de la RCT y la RI impone sus pautas comunicacionales globales e intensivas, la singularidad individual cobra nuevas dimensiones, se fortalece y se despliega en un activo entretejido con otras singularidades. La paradoja interna del capitalismo contemporáneo radica, precisamente, en la necesidad de masificar cada vez más el consumo, de controlarlo y hegemonizarlo, en tanto que ese incremento del consumo provoca el acceso permanente de la “masa” de consumidores a las nuevas alturas que le plantea la RCT. Si en un principio eso es apenas el acceso al consumo, la puerta está ya tan abierta que por ella se accede a niveles culturales más elevados, más apropiados y más propensos a aprehender la necesidad de cambios estructurales. Tal es la mecánica del desarrollo dialéctico de la Humanidad. Valga el enfrentamiento de términos…

Y si nos pronunciamos por la profundización del análisis dialéctico sobre los procesos socio-económicos que tienen lugar en la sociedad humana, es porque la dialéctica hace rato que asumió y convalidó su rango metodológico excluyente en vastas ramas del conocimiento tanto en ciencias exactas como naturales. De modo que si su utilización es válida para el estudio de, por ejemplo, las fuerzas que se repelen y se atraen en física, deberá ser también válida para ese mismo estudio aplicado al desarrollo social. Es tan científico el método a aplicar en física como en el estudio de la relación del ser humano con el medio. Es tan “objetiva” cuando considera el comportamiento de la materia en el plano geométrico cuando funciona como una espiral, que cuando considera el mismo fenómeno en el plano social. Es tan efectiva en el cálculo de las cadenas de ADN como en la enumeración de las leyes económicas y sus derivaciones y consecuencias.
Las dificultades para su aplicación estriban, por lo visto, en la necesidad de tomar en cuenta los factores subjetivos interrelacionados con la naturaleza humana y que, con mayor o menor intensidad, pueden incidir en el desenvolvimiento de determinados procesos socio-económicos. Es, empero, tarea ineludible de los estudiosos y analistas de la sociedad humana el intento de sistematizar con la mayor precisión y previsión posible precisamente la relación entre estos factores subjetivos (conducta) y los factores objetivos (entorno social) que inciden finalmente en las grandes transformaciones estructurales de esa sociedad. Y proponer medios y arbitrios suficientes y necesarios como para compadecer ambos grupos de factores en el proceso común de suplantación revolucionaria de los modos y relaciones socio-económicos ya permidos.
¿Fin del Estado o Estado de Inversión Social?

En “El Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, fundamental obra de Federico Engels, se define el Estado como “un producto de la sociedad al llegar a una determinada fase de desarrollo”. En tanto este poder es generado dentro de la propia la sociedad, adquiere las características necesarias y suficientes como para satisfacer los requerimientos que le plantea la clase dominante para mantener su hegemonía.
Pero el Estado, que en sus instancias primitivas era apenas eso, el poder de policía que ejercía la clase dominante sobre las clases dominadas, fue adquiriendo mayores funciones en diversos planos: económico, social, político. Las distintas escalas de adiestramiento de personal para cumplir funciones estatales condujeron, inevitablemente, a la creación de un estamento burocrático que, con sus propias normas herméticas, fue circunscribiendo y constriñendo la acción de gobierno a gestiones que filtraron tanto conductas de las clases dominadas como exigencias de la clase dominante.

Luego, para lograr que el Estado ejerciese una actividad específica: leyes, actos de gobierno, represiones o premios, había que acudir a la “tabla de rangos” y pagar las consecuencias de esta tabulación. Para la clase dominante esto se logró mediante la corrupción y el nepotismo. Las clases dominadas recibieron un doble sojuzgamiento. La paradoja estriba en que, surgido para conciliar o superar las contradicciones de clase en beneficio de la clase dominante, el Estado adquirió características propias. Con lo que su alineación y subordinación a la clase dominante no siempre es lineal e inmediata. Y esto es otro elemento más que apunta a un nuevo análisis del papel del Estado en condiciones del imperialismo financiero especulativo. 
Habrá que determinar si realmente el Estado es un instrumento que tiende a desaparecer con el desarrollo socio-económico de la Humanidad, o en verdad se mueve hacia escalas organizativas superiores, diferentes, más humanísticas, menos “mercantiles” y con una impensada mirada hacia el futuro. La realidad indica que el propio avance de los medios de producción y la omnímoda incidencia de la RCT en la vida social y por ende política de un país hacen que el aparato estatal deba ser algo más que un moderador de relaciones de clase e intervenga en cuestiones concretas de la formación socio-económica dada. Sin hablar ya de la directa participación estatal en correcciones de base en la vida económica, como ocurre en esta crisis estructural de principios del siglo XXI en la que se encuentran inmersos todos los estados.
Engels advierte que en la medida en que este poder se complejiza y se consolida su estructura, el Estado tiende a divorciarse de la sociedad que lo generó y a colocarse por encima de ella. Este proceso de alienación es práctica y objetivamente fomentado por la propia clase dominante. De modo tal que, en la medida en que el desarrollo económico requiere de nuevas formas de relación social, la contradicción con la estructura estatal se incrementa y adquiere agudezas antagónicas entre la burocracia generada por esa estructura y los medios de producción. La adaptación de las relaciones de producción a los nuevos requisitos planteados por la RCT convierte al Estado en arena de combate. 
En cierto modo, esta situación contribuye a agotar el modelo capitalista pero, al mismo tiempo, por razones obviamente dialécticas, está facilitando la aparición y consolidación de nuevas formas de Estado, en las que la directa implicancia de la clase dominante sobre la gestión gubernamental debe ceder posiciones ante la inclusión de otros sectores sociales en el manejo de la cosa pública. 
La particularidad principal del capitalismo moderno es el monopolio en su última fase financiera y especulativa. Por lo que el “mercado libre” como espacio de intercambio de mercancías entre sus propios productores es apenas un recuerdo para las ingenuidades reformistas. La “redistribución de la riqueza” es imposible sólo por la simple formulación legal. Pero estas características hegemónicas del imperialismo financiero especulativo operan al mismo tiempo en su contra: la creciente incorporación de nuevas capas poblacionales al consumo, la irresistible sofisticación del mismo, la masificación de los nuevos productos convierte al “centro” en dependiente de las provisiones que reclama de la “periferia” y sin las cuales o incluso sin el incremento de las cuales es imposible pensar en un dominio global.

Cuanto más adelantado sea el desarrollo del capitalismo y, por ende, cuanta mayor demanda haya de materias primas, cuanto más duras sean la competencia y la caza de las fuentes de esas materias primas, tanto más determinante será la lucha entre el “centro” y la “periferia”. La particularidad esencial del capitalismo moderno consiste en la dominación de las asociaciones monopolistas. Para adquirir su máximo poder deben procurar el dominio sobre esas fuentes, para lo cual luchan ferozmente entre sí y contra los pueblos “periféricos” poseedores de materias primas. Si a finales del siglo XIX y hasta mediados del siglo XX esta lucha se exteriorizó en guerras mundiales y grandes campañas coloniales, sangrientas y destructoras ambas, hoy ella está inserta en las políticas globalizadoras que los centros económicos mundiales intentan imponer. Disfrazadas de uniones regionales o descarnadas como tácticas de preservación de sus intereses y esferas de influencia, ellas no han abandonado su carácter rapaz y cruel. 
La globalización –tomada inicialmente como un nuevo posicionamiento del dominio imperialista sobre los recursos mundiales- provocó luego un estado sumamente dinámico de la economía mundial, cuya característica principal ha sido el extraordinario movimiento de fusiones, desuniones, “mudanzas” y actividad inversora a lo largo y a lo ancho de todo el planeta y muchas veces a contrapelo de los intereses regionales. Lo notable de esto es que las nuevas uniones regionales luchan por imponer sus intereses en este intento monopólico y hegemonizador de los grandes centros económicos.
Tradicionales polos ecuménicos de la vida económica de la Humanidad: Nueva York, Tokio, Londres o Zurich ven al menos disputada su supremacía por mercados emergentes que ellos mismos, los factores intervinientes en estos centros tradicionales, han contribuido a crear y consolidar. El sudeste asiático o Brasil son ejemplos de resistencia a este entramado de contradicciones y contra-contradicciones, de alianzas relampagueantes y de anuncios de fusiones espectaculares que no se concretan. O porque ellos mismos salen a los mercados para plantear sus requerimientos y requisitos, o porque generan alianzas novedosas y potentes, con voz y voto en el concierto internacional.
Los grandes grupos económicos buscaron la forma de imponer sus decisiones en este enfrentamiento. Para lo cual utilizaron los fondos provenientes de sus grandes utilidades mundiales, incontroladas y sumamente móviles, para crear herramientas paralelas de sojuzgamiento. Así es que surgió la economía virtual para disputar la hegemonía con los tradicionales mercados financieros. Ella dispone de ingentes recursos financieros por afuera del circuito económico real y los coloca a velocidad del rayo en operaciones fugaces e inestables que rinden un momentáneo y enorme beneficio pero que a la postre agotan para siempre la propia capacidad de incidir sobre la gestión estatal de una clase dominante atravesada por especulaciones suicidas. Los fondos virtuales que se generan de tal modo son astronómicamente superiores al PIB mundial.

Pero esta actividad especulativa de los grandes grupos económicos, que poco a poco ha ido imponiéndose a la misma economía real, genera tales agobios sobre la “periferia” que inevitablemente repercuten con fatal fuerza en el “centro”. Desde la criminal explotación de recursos naturales hasta su agotamiento y por ende el encarecimiento del producto final, hasta la cesación de pagos por parte de los países emergentes, imposibilitados de armar sus finanzas en función solamente de sus realidades nacionales. Y, por lo tanto, de proveer a la especulación financiera del “centro”.
La salvaje dependencia de las economías nacionales o regionales de este mercado especulativo cuasi ilegal y delictivo obliga a la búsqueda e imposición de nuevas formas de contraposición estatal, sobre todo ante la abierta defensa de los intereses de “sus” grupos económicos por el “centro”. El antagonismo suscitado entre estos grupos y las sociedades “periféricas” adquiere contornos cada vez más evidentes y definidos. 

El surgimiento de nuevas formas de organización estatal debe producirse, desde luego, a partir de esta confrontación y tendrá que atender a las necesidades del polo progresista de esta contradicción antagónica: formación de una superestructura protectiva que soporte y subvencione temas esenciales como vivienda, educación, trabajo, sanidad y cultura. En el “centro”, lógicamente, este proceso adquiere características dolorosas y sumamente complejas. En la “periferia”, dada la misma inmadurez del Estado, el establecimiento de un novedoso mecanismo gubernamental puede ser más intensamente promovido por los sectores progresistas. 
A la luz de las experiencias obtenidas por quienes han intentado una nueva síntesis del pensamiento político y sociológico, se plantea la necesidad de sostener el papel del Estado como base estructural del desarrollo integral. Sin embargo, la altura cobrada por el ejercicio de los derechos individuales, de la cultura ciudadana, de la convivencia democrática, interactuándose con el propio desarrollo económico, define el rol del Estado de un modo diferente, superador tanto de las posiciones totalitarias como de las ocupadas por el ultraliberalismo.

El Estado deja paulatinamente sus funciones de control y ordenamiento para tomar cada vez con mayor fuerza las de fomentador, moderador y coordinador de desarrollos sectoriales. Este desplazamiento se produce en el marco de una intensificación del antagonismo entre el imperialismo financiero especulativo y las “periferias”. Pero no podría culminar en los grandes cambios estructurales si estas “periferias” no tuviesen una clara y coherente conducción, un liderazgo aceptado incondicionalmente y cuyos planteos y orientaciones no fuesen acatados por los sectores sociales que masivamente respaldan y buscan estas transformaciones.

La hegemonía en este movimiento es detentada por una clase obrera potenciada por la RCT a otros niveles superiores de conciencia y conocimiento. En la primera época del imperialismo, el proletariado industrial fue quien marcó este derrotero revolucionario. Las grandes concentraciones industriales facilitaron la toma de actitudes colectivas, solidarias, reivindicativas. La producción masiva generada por estas concentraciones permitió el avance arrollador de la RCT. Y al mismo tiempo impuso la necesidad de que el proletariado industrial destacara a sus mejores integrantes para la adquisición de los nuevos conocimientos y hábitos. Claro que, en tanto estos conocimientos y hábitos fueron imprescindibles para los nuevos procesos productivos, esto dio curso a la incorporación de estos destacamentos del proletariado industrial a las tomas de decisión con respecto a modos de producción.
En este camino, se produjo la fusión entre este nuevo tipo de proletariado industrial y grandes capas de las clases medias: profesionales, pequeños o medianos productores, intelectuales de “profesiones liberales”, etc., que debieron adaptarse a los nuevos medios de producción so pena de desaparecer como clase pero, lo que es más grave, sobre todo físicamente en virtud del despojo de sus herramientas tradicionales e independientes de subsistencia: la pequeña empresa o el gabinete profesional.

Así fue que surgieron nuevos objetivos revolucionarios, con la misma esencia de transformaciones estructurales y los mismos objetivos de redistribución de la plusvalía, pero con instrumentos mucho más perfeccionados para la lucha contra el polo antagónico. Esta perfección contribuye a la posibilidad, tantas veces acariciada y anhelada, de lograr el reemplazo de una formación socio-económica por otra de una manera incruenta, civilizada, con absoluto respeto por la legalidad democrática. Resulta, desde luego, mucho más difícil utilizar esta compleja y novedosa vía hacia tales fines, sobre todo porque el contrincante posee inicialmente el manejo total de los medios y recursos. Pero la realidad impone este criterio y ofrece numerosos elementos de ayuda, inclusive la apropiación de los instrumentos estatales que faciliten la tarea.
Nadie dice que sea un proceso lineal, fácil, tranquilo. Las dificultades están a cada paso y obligan a un constante ejercicio de evaluación y toma de decisiones. En este sentido, se trata de lograr una síntesis operativa que tenga como finalidad suministrar criterios de acción hacia la consecución de una nueva correlación en el entramado socio-económico, con mayores pautas de justicia social, soberanía política e independencia económica.

Estos objetivos se plasman a través de herramientas simples y universales como el ejercicio de la policía impositiva, el replanteo de las asignaciones presupuestarias a los sectores claves de la sociedad: educación, salud y protección social, y el uso de las relaciones internacionales para lograr un tejido de seguridad nacional. En resumen, un nuevo criterio de funcionamiento estatal que soporte y promocione el avance de las clases dominadas sobre el producto social y que, al mismo tiempo, sancione a quienes procuren detener este proceso.
El surgimiento y la consolidación de un Estado de Inversión Social debe ser el objetivo que se plantee la nueva plataforma revolucionaria. Esta plataforma es la que están reclamando los ciudadanos argentinos. Requiere por supuesto un profundo estudio y especificación de tareas, etapas y métodos. 

“El deber de todo revolucionario es hacer la revolución”, decía el Ché. Yo creo que esa fórmula, naturalmente generalizada, sigue teniendo vigencia. El deber de todo revolucionario, en especial de todo pensador revolucionario, es analizar estas experiencias y deducir los caminos correctos para superar las mencionadas deficiencias, limpiar de rémoras y arbitrariedades la salida hacia la nueva formación socio-económica y lograr que esa salida se produzca en un marco de democracia y de libertad.

Esta es la dura lucha que se plantea. Para la que además no todos estamos preparados, ni tampoco disponemos de todos los medios necesarios para enfrentar al experimentado y cruel enemigo, tanto para evaluar su poderío y posibilidades como para determinar la disposición propia y por dónde descargar el principal golpe para concentrar allí nuestras fuerzas.

Si este trabajo que sigue logra aportar a la obtención de medios y disponibilidades para el campo de las transformaciones estructurales, habrá logrado su cometido. Es tarea del lector determinarlo y contribuir al enriquecimiento de la concepción revolucionaria.
