CUATRO CONTRA CUATRO.

Debate entre Alcira Argumedo,  Hugo Barcia, Ricardo Forster, Horacio González, Julio Raffo, Isaac Yuyo Rudnik, Fernando Pino Solanas y Eduardo Vior.

En diciembre del año pasado se desató una polémica entre “intelectuales kirchneristas” y/o integrantes de la agrupación Carta Abierta, vs intelectuales y dirigentes “de izquierda” que integran opciones políticas más o menos opositoras, más o menos críticas de los dos últimos gobiernos nacionales.

Esta polémica (ojalá continúe) pone por escrito un debate que se desarrolla de manera cotidiana entre militantes, dirigentes y curiosos, más o menos en todas partes. Ya desde el uso mismo de las palabras, es un debate complicado. Las ambigüedades, las ambivalencias, los equívocos, las confusiones y los cambios son tales, que no queda más remedio que usar comillas cada dos por tres, por las dudas. Uno no sabe cómo expresarse para no ser injusto, para no ofender a un amigo o, en fin, para ser más o menos preciso. Tal vez esta dificultad de lenguaje sea un índice del problema.

A continuación reproducimos intercambios entre Ricardo Forster, Isaac Yuyo Rudnik, Fernando Pino Solanas, Horacio González, Eduardo Vior, Hugo Barcia, Julio Raffo y Alcira Argumedo. Sólo la casualidad quiso que sea un partido de “fútbol 8”, cuatro contra cuatro.

Hay que celebrarlo. Mientras la dirigencia política convencional se limita a la política del tablero – calculan cómo se van a distribuir los porotos del partido – estos intelectuales, militantes y dirigentes se están dedicando al olvidado oficio de intercambiar ideas, discutir proyectos y al mismo tiempo participar en la vida política. Como es lógico, este oficio tiene poca prensa. Pero la acción política también pasa por acá. 

Salvo la excepción del doctor Vior – que se sintió calumniado por el estilo épico-panfletario de Pino Solanas –se dicen de todo, se escribe acerca de todo y lo que es increíble, ni se ofenden ni se dan por ofendidos. Porque, según parece, casi todos tienen claro que se trata de discusiones de familia.

Lógicamente no se puede estar de acuerdo con todo y con todos. Así como la polémica tiene momentos brillantes – que van a ser recordados y estudiados dentro de algunos años – también tiene momentos flojos. Inclusive dentro de un mismo texto conviven párrafos para aprendérselos de memoria con otros que mejor olvidarlos…

Es sabido que quien cometa el error de colocarse en el medio de esta polémica, sabrá ganarse buena prensa y, al mismo tiempo, ocho “enemigos”. De modo que vamos a evitar la tentación de “centrear” en este debate, si bien algunos comentarios se hacen en artículo aparte.

No obstante, hay una aclaración que no se puede eludirse. Ninguno de los ocho autores menciona directa o indirectamente a Alberto Piccinini (UOM Villa Constitución) ni a Víctor de Gennaro (CTA). No obstante, en los alrededores de este debate, otros dirigentes, intelectuales y militantes se permiten formular comentarios descalificatorios sobre estos dos dirigentes sindicales. Sería bueno que quienes tienen la lengua larga y la historia corta, lean con atención los ocho artículos que se reproducen acá abajo. Y sobre todo, deberían aprender que antes de cuestionar ideológicamente a los que luchan toda la vida, deberían emborracharse con jarabe de humildad. 

Hernán Invernizzi
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MARCAS, HUELLAS Y GESTOS EN UN AÑO MEMORABLE.

Por Ricardo Forster.

La Argentina ha sido y sigue siendo un país extraño; no sólo por sus promesas incumplidas – al menos en la mayor parte de su travesía histórica –, aquellas que 

soñaron un futuro de riquezas infinitas en una tierra pródiga, mientras lo que 

se fue cumpliendo fue precisamente lo contrario: la acumulación de la riqueza en 

cada vez menos manos mientras se multiplicaron la desigualdad y la pobreza. País 

insólito capaz de alimentar a centenares de millones de personas gracias a su 

clima estupendo y a sus recursos naturales invalorables, pero que deja en la 

indigencia y el hambre a varios millones de conciudadanos. País de intensos 

debates en el que nada acaba por resolverse, como si los espectros del pasado 

nunca pudieran descansar en paz, sus sombras persiguen la conciencia de los 

vivos recordándonos nuestras deudas impagas. País de contrastes, de 

enfrentamientos nunca saldados, de escrituras que recogen antiguas herencias 

para seguir pleiteando en el presente como si el ayer todavía pudiera exigir sus 

derechos, sus potestades ante una realidad que sigue en estado de indefinición. 

País de polémicas en el que se guarda, cada vez más pauperizada, la memoria de 

una época de equidades extraviada en las últimas décadas pero que sigue 

insistiendo en la experiencia de los más humildes como un testimonio de que la 

vida puede ser distinta porque efectivamente lo fue en el pasado.

Un país, entonces, de demandas insatisfechas que ponen en evidencia que la 

actualidad ha quedado por detrás de otro tiempo argentino. Un presente que nos 

recuerda que la intención, aunque sea escasa e insuficiente, por revertir la 

tendencia favorable a la apropiación de la renta por parte de los poderes 

económicos es y será furiosamente confrontada por esos mismos sectores una vez 

que dieron por concluida la “primavera” de los primeros años del gobierno de 

Néstor Kirchner. Este ha sido el sino desde el comienzo mismo de la presidencia 

de Cristina Fernández, enfrentarse a la insaciabilidad de las corporaciones 

económicas.

Tal vez por eso, por la persistencia de diversas memorias (memorias de la 

igualdad, de la distribución más equitativa de la riqueza en los tiempos del 

primer peronismo; memoria de los dolores, de los muertos insepultos, de una 

justicia todavía injusta; memorias políticas que hunden sus raíces en el lejano 

siglo XIX y que se proyectaron durante los 200 años de historia independiente 

que ya estamos a punto de celebrar), nuestra sociedad sigue ofreciéndose como 

una anomalía, sigue expresando su excepcionalidad a la hora de encontrar un modo 

de definirla o de explicarla. Somos arduos y laberínticos, seguimos caminos 

cuyos puntos de llegada se vuelven a transformar en puntos de partida.

Siguiendo estas huellas que atraviesan las geografías de la política y de la 

memoria, de la economía y de la cultura, quizás podamos comprender mejor las 

vicisitudes de un año que se cierra; vicisitudes extraordinarias que han puesto 

en evidencia gran parte de lo no saldado por nuestra sociedad; como si los 

diversos acontecimientos que atravesaron el 2008 tuvieran la virtud, para quien 

intenta pensarlos más a fondo y sin complacencias, de permitirnos desentrañar 

algo de nuestra excepcionalidad. Son excepcionales los acontecimientos que 

ofrecen, como si se tratase de un espejo invertido, la posibilidad no sólo de 

comprender la trama del presente sino, a su vez y de un modo deslumbrante, las 

significaciones de ciertas encrucijadas del pasado. Digo esto porque en el 2008 

hemos visto de qué modo el conflicto desatado por la defensa a ultranza de la 

renta agropecuaria de parte de las organizaciones del campo generó un debate que 

volvió a apropiarse de palabras y conceptos en desuso al mismo tiempo que puso 

en evidencia el papel decisivo de las corporaciones mediáticas ya no sólo como 

empresas de la información y el entretenimiento sino como verdaderos actores de 

la puja político-económica en el interior de una época profundamente rediseñada 

por los lenguajes comunicacionales.

En la Argentina se volvió a discutir la olvidada cuestión de la renta y de su 

distribución; se polemizó sobre el rol del Estado, reiluminando la significación 

calamitosa de la era neoliberal desplegada entre nosotros por el menemato de los 

noventa; incluso se llegó a revisar el concepto mismo de riqueza entramada con 

el rol del ciudadano-consumidor; a eso se le agregó la persistencia de algunos 

giros discursivos que hicieron relevante la discusión en torno al prejuicio 

social y el racismo; se volvió a hablar de clases sociales incluso antes de 

imaginar la tremenda crisis que estaba por sacudir hasta sus cimientos el orden 

económico mundial. Pocas son las cosas que han permanecido fuera de la agenda de 

estos últimos meses en los que el terrorismo retórico de ciertos economistas del 

establishment tuvo que replegarse ante el derrumbe de casi todos sus supuestos 

ideológicos junto con la bancarrota de un modelo de capitalismo 

especulativo-financiero que determinó, durante más de dos décadas, el destino 

del planeta (en especial de los países periféricos convirtiendo a América Latina 

en un continente abrumado por el daño social infringido por las políticas 

emanadas del consenso de Washington). Pero lo que todavía no se ha derrumbado es 

la persistencia de un modelo cultural que logró transformar profundamente los 

imaginarios colectivos penetrando hasta los rincones más oscuros de la vida 

privada. Las conciencias fueron atravesadas por un núcleo simbólico-cultural que 

asoció los intereses del mercado y del neoliberalismo a las formas “naturales” 

de la existencia, casi convirtiéndolos en un equivalente a la lluvia o a 

cualquier otro fenómeno natural generando una esencial deshistorización de las 

actividades humanas haciendo del mercado y de sus ideologemas el eje de lo 

verdadero y absoluto.

Sería demasiado largo hacer una enumeración de los cambios operados en la 

conciencia individual y pública, pero sí es clave comprender que la dinámica 

inaugurada con la revolución neoconservadora en los años ’80 tuvo como eje 

principal esa captura de las conciencias; una captura motorizada alrededor de un 

reconocimiento central: la importancia decisiva de los lenguajes culturales a la 

hora de redefinir enteramente el orden político-económico. Y en esa decisión del 

sistema el papel de los medios de comunicación fue absolutamente relevante. Tal 

vez por eso la máxima dificultad a la hora de diseñar otro modelo de país y de 

sociedad, un modelo capaz de abandonar la lógica univalente del mercado y de 

regresar sobre el interés colectivo volviendo a hacer visibles a los invisibles 

de la historia, sea la potencialidad inédita de la máquina mediático-política 

para insistir en los lenguajes neoliberales como núcleos insustituibles de la 

vida cotidiana.

El año que se cierra fue pródigo en enseñanzas, nos permitió auscultar el fondo, 

muchas veces oscuro, de nuestra sociedad, de los valores hegemónicos que la 

rigieron desde la dictadura en adelante con escasas líneas de fuga; abrieron la 

posibilidad de comprender las persistencias, en lo más profundo de nuestras 

conciencias, de una lógica del prejuicio social y hasta racial; ofrecieron la 

oportunidad para reinstalar discusiones que parecían como saldadas pero que se 

vuelven fundamentales a la hora de proyectarnos hacia el Bicentenario. En fin, 

dejaron abiertos los surcos de un futuro capaz de reencontrarse con lo mejor del 

pasado (en especial con las experiencias de la equidad y de la distribución más 

justa de la renta nacional) pero también capaz de conducirnos hacia la 

repetición de lo mismo, es decir, de la desigualdad y de la intolerancia, de la 

continuidad, bajo otras formas y otras retóricas, de la lógica del mercado que 

arrasó con derechos y seguridades proyectando un modelo de sociedad articulada 

alrededor de la figura del ciudadano-consumidor, de aquel al que sólo le importa 

su bolsillo. Ojalá que el año que está por abrirse nos permita recuperar el hilo 

de la memoria en el interior de otros desafíos y de nuevas necesidades.

Algo de este espíritu se desplegó en la aventura iniciada por el colectivo Carta 

Abierta que vino a colocar una palabra diferente en la escena política 

argentina; una palabra que intentó desmarcarse de los lugares comunes y que 

buscó poner en cuestión el discurso hegemónico y homogéneo de los medios de 

comunicación, verdadera maquinaria puesta al servicio de los intereses de los 

dueños de la tierra y a la naturalización de los valores neoliberales. Carta 

Abierta fueron sus escrituras y sus asambleas, su decidido apoyo a un gobierno 

democráticamente elegido y a su intento de redistribuir la fabulosa renta 

agropecuaria. Pero CA fue también un colectivo cultural-político en el que se 

afirmó una voluntad de autonomía y de espíritu crítico que no dudó en señalar 

ciertos gestos espasmódicos y contradictorios del gobierno. Carta Abierta se 

constituyó como un colectivo integrado por gentes provenientes de diversas 

tradiciones culturales y políticas unidas, todas ellas, por un mismo ideal 

emancipatorio, por un común rechazo a la ofensiva de los sectores destituyentes 

que venían a intentar clausurar una etapa inusualmente rica e intensa de la 

historia argentina.

Así dejó algunas marcas y colocó algunas palabras entramadas en sus escrituras, 

palabras e ideas que le dieron otra fisonomía al debate político. Lejos del 

consignismo y de las frases altisonantes se prefirió horadar el sentido común 

poniendo en debate la constitución de una Nueva Derecha que, entre otras cosas, 

intentaba apropiarse de algunos símbolos y tradiciones que se guardaban en la 

memoria popular pero puestos al servicio de sus propios intereses. Carta Abierta 

comprendió, y eso más allá de las dificultades que se abren, el sesgo 

esencialmente cultural de la batalla política; de la necesidad de quebrar el 

discurso de esa derecha que se despliega a través de los dispositivos mediáticos 

y que hace carne en el sentido común.

Quizás el momento más extraño y elocuente del itinerario seguido a lo largo de 

estos meses por Carta Abierta haya sido su última asamblea del año, con brindis 

incluido, a la que llegó sin aviso previo y de modo totalmente espontáneo el ex 

presidente Néstor Kirchner acompañado por el secretario general de la 

Presidencia, Oscar Parrilli. Toda forma de protocolo fue dejada a un lado 

generando una inédita posibilidad de discusión franca y abierta entre los 

asistentes a la asamblea y uno de los hombres clave de este tiempo nacional. 

Mientras Kirchner esperaba su turno para intervenir en la asamblea y Oscar 

Parrilli se acomodaba como podía entre los asistentes, siguió con su 

intervención más que lúcida e interesante Diego Tatián, miembro de CA Córdoba. 

La escena era inusual y extraordinaria; algo de la lógica del poder, de sus 

formas y protocolos, se había quebrado mientras se iniciaba un diálogo fraterno 

entre el ex presidente y los asambleístas; algo desencajado de las prácticas 

políticas habituales en nuestro país y que venía a ofrecer un genuino acto de 

democracia efectiva, sin mediaciones; de una democracia construida entre 

palabras, escrituras y cuerpos que discutían sobre el país, sobre el pasado y el 

presente, que debatían los caminos a seguir. Fue un momento para atesorar, una 

rareza rayana en lo insólito que no dejó de instalarse en las vicisitudes de un 

año memorable. Puedo intuir la risa cómplice de Nicolás Casullo, su mirada 

pícara y rea, imaginando lo que dirían los cultores de “la calidad 

institucional”, aquellos que no se cansan en destacar el gesto descuidado y 

plebeyo de un gobierno que les resulta intolerable, entre otras cosas por ser 

portador de actitudes como las que tuvo Néstor Kirchner el sábado 20. Lo 

descentrado y lo inusual para ir cerrando un año pleno de acontecimientos. 

Marcas, gestos y huellas que seguirán perturbando la siempre enigmática realidad 

argentina, esa que nos recuerda su anomalía y su extrañeza, a la par que nos 

sigue mostrando de qué modo en su interior continúa expresándose el litigio por 

la igualdad. Veremos qué lenguajes y qué palabras intentarán encontrar el 

sentido de las cosas en el año que está por iniciarse.
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CARTA ABIERTA A LOS COMPAÑEROS Y COMPAÑERAS

DE CARTA ABIERTA.

Por Isaac Yuyo Rudnik

Leyendo la nota de opinión en el diario Página 12 escrita por el compañero Ricardo Forster, tuvimos la necesidad de acercarles a él y al colectivo que integra - por los que tenemos un profundo respeto político e intelectual - algunas reflexiones que llegan de nuestra propia experiencia. 

La principal motivación nos surge de la “persistencia de diversas memorias, memorias de la igualdad de la distribución más equitativa de la riqueza en tiempos del primer peronismo; memoria de los dolores, de los muertos insepultos, de una justicia todavía injusta; memorias políticas que hunden sus raíces en el lejano siglo XIX y que se proyectaron durante los 200 años de vida independiente que estamos a punto de celebrar” (Forster Nota Página 12, 27/12/08). Y también las memorias de las luchas populares persistentes y perseverantes a lo largo de estos dos siglos, tantas veces devenidas en proyectos políticos nacionales y populares truncados por traiciones, limitaciones, y/o gruesos errores de nuestros dirigentes, que algunas veces no pudieron y otras no quisieron, canalizar en propuestas mas radicales, las inagotables energías que en poderosas erupciones una y otra vez emergieron desde el subsuelo de la Patria.

Este 2008 fue efectivamente un año extraordinario, en el que los límites de la conducción del proyecto nacional inaugurado el 25 de mayo de 2003, hasta aquí desdibujados por las sombras de un contexto internacional y nacional favorables, aparecieron recortados con nitidez sobre la pantalla de fondo que pusieron en el escenario político nacional, las poderosas minorías que desde siempre actuaron como dueñas excluyentes del país, y esperaban agazapadas su mejor momento.

Atravesamos cuatro meses de una confrontación que aunque pudiera ser impredecible en que lugar, fecha y hora se produciría, qué formato adquiría, cual sería el motivo o el pretexto, era inevitable que llegara, indefectible que fuera durísima, imaginable que nos involucraría a todos y todas los que apostamos a la convocatoria del kirchnerismo de mayo de 2003. Si realmente entendemos el proyecto nacional como un proceso que debe ir profundizándose en dirección de alcanzar una distribución más equitativa que permita vivir con dignidad a cuarenta millones de argentinos, tener una justicia que termine con la impunidad, un sistema democrático que promueva la participación de las mayorías en las decisiones trascendentales del país con independencia de todo poder extranjero, teníamos el deber de ser concientes, (sobre todo la conducción del proyecto nacional), que los que durante 200 años construyeron una Argentina desigual, basada en estructuras injustas y deformadas e instalaron el modelo neoliberal en los 90, nos darían batalla y debíamos prepararnos para ello. Prepararnos, significaba organizarnos, romper con las corporaciones políticas que sirvieron de andamiaje a la traición menemista y su continuidad en la Alianza, alertar sobre la existencia de conspiradores disfrazados de demócratas en ciertas representaciones sectoriales, mantener la movilización popular como único reaseguro de continuidad y profundización, y promover la construcción de nuevas representaciones políticas y sociales. Lejos de esto, desde nuestro propio gobierno se evitaron la movilización y las construcciones alternativas, se apostó a dudosos acuerdos con los multimedios, y se entró en la espiral de correrse a la derecha incorporando a notorios duhalistas y menemistas con el argumento de restarle base a un rearmado por derecha. Esta combinación de debilidades explotó en el momento de la confrontación por las retenciones. Debilidades evitables construidas por la conducción kirchnerista y reafirmadas en el tiempo posterior. No es serio denostar a Cleto Cobos y sentarse con Reuteman y Schiareti. No son creíbles los mejores argumentos y el mejor discurso para enfrentar la crisis económica internacional, con la intención de darle 

continuidad al desarrollo del modelo nacional, si Aldo rico es parte de la dirigencia política que lo sostiene.

Compañeros y compañeras de Carta Abierta: Compartimos aquellos duros meses de lucha defendiendo el proyecto de las retenciones móviles. No nos cabe duda que Carta Abierta “…Lejos del consignismo y de las frases altisonantes prefirió horadar el sentido común poniendo en debate la constitución de una Nueva Derecha que, entre otras cosas intentaba apropiarse de algunos símbolos y tradiciones que se guardaban en la memoria popular pero puestos al servicio de sus propios intereses…Carta abierta comprendió el sesgo esencialmente cultural de la batalla política; de la necesidad de quebrar el discurso de la derecha que se despliega desde los dispositivos mediáticos y que hace carne en el sentido común”(Forster, ídem). 

Desde el 25 de Mayo de 2003 en adelante, la batalla por la construcción del modelo nacional en la Argentina hacía indispensable la defensa del gobierno actual. No había ni espacio político en la sociedad, ni posibilidades estructurales de alternativas que no fueran por derecha. Pero en los meses posteriores al conflicto por las retenciones móviles, gruesos errores se siguen cometiendo desde la dirección kirchnerista, incorporando a la conducción de su construcción política a connotados personajes de la derecha, principalmente a través del PJ, con el fundamento por lo menos cuestionable, de que tiene un aparato electoral imbatible. Como lo demostró la batalla por las retenciones esto debilita el proyecto nacional, y en los momentos de confrontación lo pone al borde del quiebre. Entonces hoy es tan peligroso que la derecha se reagrupe en una propuesta política que la unifique y nos golpee sin tregua, como que nos vacíen desde adentro. La combinación de ambas es la que históricamente han utilizado las clases dominantes, para abortar la continuidad de los proyectos nacionales. Nuevamente la historia nos pone en esa encrucijada y tenemos el deber de decirlo con todas las letras. Mientras apoyamos la expropiación de Aerolíneas y la estatización del sistema de jubilaciones, hay que denunciar sin concesiones el veto a la ley de protección de glaciares, el blanqueo de capitales, y la insuficiencia de las políticas redistributivas.

No podemos seguirle adjudicando al accionar de los multimedios el origen de todos los males, cuando se negocia con ellos el freno a la ley de radiodifusión. No debemos sobredimensionar gestos simbólicos, como la participación de Néstor Kirchner en el último plenario de Carta abierta, cuando llevamos seis años sin ser convocados jamás, ningún sector, propios o extraños, a ningún debate antes o post, sobre las políticas del gobierno popular.

Hay un aprendizaje histórico que rechaza el doble discurso, los métodos clientelistas, la justificación de lo inexplicable, el amontonamiento con los que hasta ayer nos dieron pelea, la resignación a lo menos malo, en fin todo lo que tiene que ver con la forma de hacer política de los noventa. Ese aprendizaje está en nuestros barrios, en los colegios, en las universidades, en los espacios de los intelectuales, en los infinitos recovecos del campo popular. Allí hay que construir la continuidad consecuente de este proyecto nacional para que no que quede otra vez trunco. Es necesario, indispensable y posible.
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SOBRE LA CARTA DE YUYO RUDNIK.

Por Horacio Gonzalez.

Lo político se mueve siempre, todo está en movimiento. La carta de Rudnik y Libres del Sur tiene gran interés y creo que es necesario responderla en lo que debemos llamar un debate entre compañeros. El tema, para mí, es uno solo.

Qué es el kirchnerismo, aceptando que esa palabra de uso común involucra ciertos 

actos, algunas definiciones, una memoria de lo ocurrido hasta acá, y sobretodo, un conjunto de fidelidades que no en vano se han cimentado.

No están exentas de mudanza, porque son fidelidades, es decir, reflexiones sobre 

la tensión del sujeto y sus perspectivas de verdad, y no meros axiomas de lealtad pringosa.

Pero si ocurrieran esas mudanzas, deben ser estrictamente fundamentadas. Si los 

diarios indican algo –en principio, las decisiones de dejar fluir o no dejar fluir ciertos aspectos de un debate- se trata siempre de un invisible tejido de época.

Así, el artículo de Claudio Lozano en Perfil de hoy o de ayer, debe ponerse al 

lado del escrito de Isaac Rudnik. Se da por cerrado el ciclo del kirchnerismo, y 

esto es un vocerío que recorre desde hace tiempo toda la emisión de consignas 

políticas, de derecha a izquierda.

Sería fácil escabullirnos del tema a la manera de los viejos centrismos, que se 

otorgan validez cuando se sienten atacados desde todos los flancos. Frondizi lo 

llamo "juego de pinzas". No es el caso, aunque la situación es parecida a ésa. 

Sin embargo, no debemos ser centristas, sino preguntarnos si vale la pena seguir 

manteniendo la idea de excepcionalidad –es decir, existe hasta ahora un agregado 

imposible de disolver en la cotidianeidad quebradiza de lo político- que fue lo que nos atrajo de este período histórico, post-2001.

Las razones para incluirnos dentro de una experiencia social relevante e irrepetible (aún cuando recoge viejos nombres) no son las del tablero político, con sus cuadrantes y su rosa de los vientos. Son las de la convicción, las del argumento renovado y la conciencia autónoma. Lo cierto es que se avizora en este momento una razón de "tablero" y es contundente.

El giro – en un tablero se gira o el giro se controla desde tableros - hacia la "derecha". Kirchner va hacia el partido justicialista –del cual es presidente - con la idea de no dejar ese costado a las decrépitas ortodoxias, pero eso implica costos.

Las críticas son conocidas y si se piensa rápido, compartibles, pero no interpretables así como así. Los "costos", es claro, son la otra parte del "tablero". No es bueno pensar así –la política como almacenería y balance contable- pero empecemos por algún lado.

La probable candidatura de Reutemann nos obliga a cierta futurología de corto vuelo. Si el país cayera en los cotos reutemanianos, sin duda sería esta una involución inaceptable, en dirección a la mediocridad sin apelaciones, la política por medio de operadores y ventrílocuos de ocasión, el festejo del laconismo supino hecho pasar como una sutileza del hombre parco, campesino –ya imagino a Grondona dando una interpretación sobre la paideia de buen paisano- y el reacomodamiento de todos los poderes tradicionales, justicialismo de por medio, en post de una república sensata, sin temblores, áurea-mediocritas, medio santulona, globalizada a mas no poder, otra que Barrick and Gold, por fin en manos de especialistas en soja y seguridad, continuidad del duhaldismo en su punto más rutilante, el misterioso fracaso de la oferta a Reutemann en el 2003.

Sería un reinicio dorado como si en el medio solo hubiera habido un mal sueño de 

verano. "Ahora sí puedo aceptar". Ahora sí, cuando es necesario dotar de filamentos más duros al viejo régimen y un conjunto de fuerzas coaligadas de la argentina conservadora y mediática exigen orden. Pero si esto fuera cierto, no condice con lo que sin embargo, se avizora en el 2009. Un conjunto de alianzas "justicialistas" que en algunas provincias van a tener listas compartidas con las del kirchnerismo: Córdoba, Santa Fe, Rio Negro, etc. Justamente, donde anidan los desafiantes del 2011.

Evidentemente, el justicialismo irá prendido con alfileres, espalda contra espalda. Así irán el "kirchnerismo" y la fuerza que en cada caso sea la que espera disputar el 2011. Esto supone una interna justicialista en las inmediaciones de ese año, que habrá que suponer muy dura, y en las que es de imaginar que Kirchner se ve con posibilidades para imponerse.

Pensamiento de la política tradicional, sin duda, aunque es difícil rebatirlo con un trazado alternativo hecho con regla y tiralíneas. ¿Y si no fuera así? 

Esta pregunta es válida no solo porque hoy es imprevisible lo que puede ocurrir, sino porque surge enseguida otra cuestión. ¿Consideramos que el kirchnerismo es un proyecto diferente respecto a la lógica política dominante?.

A nosotros nos parece que sí, basados en la memoria de su irrupción azarosa, su 

naturaleza contingente – lo que lo obligó a trascender límites costumbristas -, su aire aventuresco, su tanteo incesante, su deseo de explorar nuevas fronteras, su vocación de tomar grandes temas –derechos humanos, deuda externa, estatizaciones, nuevos derechos-, más allá de que fue permanentemente acompañado de la sospecha, por parte de una extendida "ética desmistificadora" a la Carrió – con su salsa de profesional de la denuncia obsesa-, respecto a que todo lo hacía por necesidades de fachada, no siendo otra cosa que el juego falaz que encubría una afición por la impostura.

Nosotros rechazamos esta última opinión y creemos que si cesa la experiencia 

kirchnerista – por acción exógena, errores propios o voluntad intrínseca- el país 

quedaría nuevamente en manos de los que hace varios años conjuran a favor de una 

Argentina hueca, ordenada según la cartilla neoconservadora.

Ahora bien, si el gobierno termina vaciado por esa persistente tarea de demolición simbólica, no muchas veces presenciada en la historia nacional contemporánea, podría concluir sus días en manos de una entente justicialista coaligada con partes nuevas de las derechas que proclama el ideal de vida más menguado que se pueda concebir, negocios globalizados, mentalidades obispales y tecnologías de seguridad. Para eso se lo horada desde todas las secciones del prisma político. Acusado de antirepublicano, corrupto, hitlerista, mafioso, todas las notas disponible de un ataque masivo en regla.

Entonces, en medio de una sacra vendetta, las capitanías y comarcas electorales que lo aceptaron volverían de la pesadilla kirchnerista, tornándolo una veta interna más, un "mal sueño", aunque si fenece como justicialista podría ser perdonado por el mal paso y que vayan otra vez a pelaer al interna de Santa Cruz, si pueden… o si quieren.

En esta hipótesis, sería derrotado por todas las fuerzas conjugadas del país contra los "adevenedizos", fuerzas encabezadas por ese mismo justicialismo que se animó a presidir y con el cual habría capeado el temporal del 2009. Pero tanto se habría aliado a lo que parecía su tabla de salvación, que ya no se diferenciaría de ellos.

Como la daga de cierto mítico archiduque, el justicialismo es la única daga que podía matarlo, pues "a la amante del Duque, solo el puñal del Duque la puede matar". ¿No habrá muchos que harán sus cálculos imaginando una dulce continuidad justicialista y pensarán en "salvar las papas" con un Scioli, un Solá, lo que sea? Como si Morales Solá y Lozano lo hubiesen previsto en simultáneo.

El fin del "consenso kirchnerista". Por supuesto, no son lo mismo ambas personas, difieren en su pensamiento último y en sus estilos de trabajo. Es obvio que el tipo de análisis económico competente que hace Lozano difiere del llamado a la restauración moral que hace Morales Solá. Pero aquí estamos hablando de los efectos indisimulables que ejerce la combinatoria de argumentos que desertifican por multiplicidad de ángulos el ámbito gubernamental. Y este parece sin proyecto, utopía o plan.

Le falta, como es notorio, un acto trascendente que detenga la sangría, y éste acto no aparece. El kirchnerismo actúa a la defensiva –aunque no lo parezca- con estilos de adhesión y cohesión al magma justicialista. Procura alianzas con los mismos con los que deberá debatir crudamente en 2011.

¿Era necesario el acuerdo con Rico, el veto a la ley de protección de glaciares, etc, etc? Son concesiones a una visión del desarrollo nacional que refleja la existencia de apropiaciones políticas estamentales, modismos tacaños que el gobierno acepta. Rico no es lo mismo que Reutemann, desde luego, pues en el primer caso estamos ante un callo histórico del militarismo nacionalista –con rasgos plebeyos y un insurreccionalismo de sindicato militar pragmático con vetas estereotipadas del sueño corporativo social y nacional- y en el segundo ante un conservadorismo de concesionaria automotor y prevenciones de una pequeña burguesía rural mezquina, barnizada por la monegasca Fórmula Uno (ahora está mas claro todo, y el que mejor lo vio fue Menem).

Volviendo: a pesar de no ser lo mismo Morales Solá –publicista de la derecha 

comunicacional- y Lozano –militante social destacado-, revelan las emergencias 

visibles de un fenómeno gubernamental que, por acciones conjugadas diversas, va 

perdiendo legitimidad en forma creciente.

No en vano la estrategia de Kirchner es retroceder y ganar aliento para un incierto momento, dentro de tres años, donde si la interna justicialista no da buen resultado –o sea: se concretaría el veredicto aciago sobre la expulsión de los "nuevos infiltrados", esta vez los pingüinos kirchnerianos-, al país le esperaría un nuevo ciclo de conservadorismo moralizante y neoderechas con cuello blanco o cuellos tatuados de empresarios políticos, a la Macri, a la Narváez.

Tendríamos un país sin perspectivas, con su rumbo dictado por el agrarismo de 

taimados mercaderes. Veamos ahora este dilema desde el ángulo de los nacionalismos de nuevo cuño, que postulan una economía nacional de los desposeídos y una reapropiación completa de las riquezas energéticas a fin de realizarlas en un vasto plan de inserciones sociales.

Estos sectores –que la publicística del diputado Lozano representa muy bien- 

merecen plena simpatía en sus proposiciones alrededor de la cuestión de la pobreza, la democracia energética y la crítica a las representaciones políticas caducas. Sin embargo, para realizar su crítica de estilo radicalizado –con la que no tenemos problemas- han debido concluir desde hace tiempo que el gobierno está tomado por una falsía de origen, una facticidad embustera.

Así, lo califican libremente de derecha", o "centro derecha", a fin de eximirse de las consecuencias de la succión quizás importante de votos que harán "por izquierda". Toda fuerza política tiene derecho a componer esta hipótesis y rechazar lo que aparecería como un "mal menor" en nombre de su válida creencia en un punto de partida propio y no relativizable por el "tablero".

Pero el tablero junta porotos con vocación empírica cuya grosería proverbial no repara en la conciencia noble de los que ejercitan un repudio amplio a la "derecha", apresurándose a colocar al gobierno en esos cartabones.

Incluyen al gobierno, sí, pero no tanto a la Carrió o a Macri, pues –no es fácil decirlo- a veces son presa del síndrome de toda oposición, donde cada uno encuentra la secreta solidaridad actual de quien puede ser su próximo enemigo. 

No nos quejemos de esta nota crucial del acontecer político de todas las épocas. Contra el "mal menor" han embatido muchos partidos políticos en la historia, sin preocuparse por el argumento de que le hacían el juego a lo "peor". ¿Es éste el caso? Hay que mostrar que estamos ante lo mejor dentro del límite de coacciones que ofrece la historia. Pero lo mejor, por definición, es siempre mejorable, so pena de tornarse el mal menor.

Demostración difícil que hay que construir. Por lo tanto, es menester demostrar que la actual configuración del mapa político debe presenciar una viva reacción del gobierno a través de propuestas novedosas que desenrieden el atolladero político. Habitar en el interior del justicialismo, si fuera tan solo eso, es el capítulo terminal de la experiencia kirchnerista, aún si se quisiera hacer de este aparato un "partido de nuevos pensamientos sociales".

Sin embargo, habitar sin tapujos y con explicaciones públicas convincentes el 

pliegue interno justicialista supone la obligación de lanzar proyectos 

simultáneos en cuanto a la valoración sensible y profunda de esa colectividad 

histórica. Es momento de un gran balance, no de módicas liturgias.

Pero al mismo tiempo hay que actuar en otras trillas de la realidad nacional. Ya 

lo insinuamos muchas veces: hay que revisar las concepciones desarrollistas y 

cientificistas banales, para pensar en un plan nacional de movilización que tome 

todas las dimensiones del problema argentino, incluyendo los problemas 

irresueltos del que habla el diputado Lozano y los que incluye en su carta el 

compañero Yuyo.

De lo contrario, razonamientos economicistas con pezpuntes un tanto demagógicos, 

por más que legítimamente progresistas, en combinación con el más formidable 

aparato de demolición simbólica que se conoció en la Argentina pos-dictatorial, 

dará lugar a un cese de lo actual y a un gobierno por fin de centroderecha, como 

dice Bonasso.

Pero no éste, sino el que verdaderamente va a actuar bajo ese nombre, no es 

necesario ilustrarlo al compañero Bonasso sobre ese punto. Y un nuevo "bloque de 

los ocho", que seguramente serán más, compañeros sin duda de nuestra estima, 

llamarán nuevamente en el parlamento para reiniciar la larga cabalgata.

No es que no estemos preparados para algo así, ni siquiera nos faltan 

acostumbramientos, pero cometeríamos una injusticia con estos años recientes, 

cuya crítica intentamos hacer con mirada productiva, sin duda más profunda que 

la del gobierno que produjo la novedad inesperada de estos años. No por eso no 

lo omitimos en un juicio propicio sobre el trecho que ha recorrido, improvisado, 

sí, pero superador de la política tradicional aún con los instrumentos de la 

propia política tradicional. Es necesario que ésta se renueve y el punto de 

inflexión todavía no lo hemos encontrado.

Ese punto es el que tenga mayor capacidad de convicción que los argumentos de 

las derechas del "fin del período" y las centroizquierdas sociales del 

"agotamiento del consenso". En ambos casos se pone el nombre: "kirchnerista".

Agotado, próximo a su fin. Si así ocurriera, por resignación propia, carencia de 

ideas o arrebatos entorpecidos de una memoria justicialista de corto vuelo, nos 

tendremos merecido tal retroceso, y a comenzar otra vez… en un país sin ideas ni 

valentía, con un Rally para las masas, con argentinos que salen a la calle 

abobaliconados por los tuercas de la globalización, con políticos que hablan por 

power point y del otro lado, con el mito nacional popular actuando como bancada 

lúcida en una nueva década infame del siglo XXI. Luciéndose en la tarea de 

detener las nuevas privatizaciones. ¿Eso querían?
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Qué queremos.

Continuando el debate con los Compañeros/as de Carta Abierta.

Respuesta a Horacio González.

Por Isaac Yuyo Rudnik.

Estuvimos pensando sobre la utilidad de darle continuidad a este debate que se inició en las reflexiones que le enviamos a los compañeros y compañeras de Carta Abierta con motivo de la publicación de una nota firmada por Ricardo Forster en Página 12 a finales del año pasado, y que continuó en la respuesta que escribió nuestro querido Horacio González. El temor en estos casos, es no cansar a los sufridos militantes que nos leen, no caer en discusiones bizantinas, repetitivas, atravesadas por chicanas, y/o personalizadas. Por suerte –o por la calidad de los compañeros con los que debatimos- hasta ahora nada de esto ha pasado. Creemos que en este tiempo de “cultura movilera” (como dice Horacio), de intercambios mediáticos vacíos de contenido, o que mas bien disfrazan sus contenidos verdaderos, que nos meten en el terreno de la falsa necesidad de tener “respuestas cortas, rápidas, y contundentes porque sino la gente no entiende”, está bueno ponerle un poco de carnadura a los debates entre nosotros. Necesitamos ejercitar estas discusiones poniendo los mejores argumentos, sin que esto signifique caer ni en ideologicismos ni en la búsqueda de la “quinta pata del gato”, sino tratando de encontrar, entre todos, los elementos indispensables que nos permitan comprendernos como parte de un proceso que se viene desarrollando desde hace muchos años, y sobre el que podemos y debemos incidir (hasta donde podamos), para avanzar y estar mas cerca de ver concretados los sueños con los que nacimos y nos formamos, que nos siguen desvelando cada día y cada noche de nuestra existencia, por obra y gracia de los sentimientos y aspiraciones de nuestro pueblo, una y mil veces renovados a través de infinitas manifestaciones. Allá vamos entonces con algunos datos históricos.

1916-1930

En 1916 Don Hipólito Yrigoyen asumió la presidencia de la Nación, después de ganar las primeras elecciones con el voto secreto y obligatorio instuido por la Ley Sáenz Peña. Llega a la primera magistratura con el prestigio de no haber tranzado jamás con los dueños del poder, después de tres lustros de una lucha denodada encabezada por la UCR contra el régimen oligárquico, que se renovaba desde hacía décadas comprando los votos, amenazando a los ciudadanos, beneficiándose por el sistema del “voto cantado”, y que contaba no sólo con su propia fortaleza económica, sino también con el respaldo incondicional de las potencias extranjeras. El radicalismo se fue conformando en ese proceso, sumando una diversidad de sectores que le dieron la amplitud y la envergadura suficiente para lograr perforar la pesada loza construida desde mediados del siglo XIX. Y también le dieron heterogeneidad, producto de la confluencia de intereses diferentes, algunos de ellos enfrentados entre sí, y otros en el borde de la disidencia con el conjunto del proyecto yrigoyenista. Cuando en la convención de la UCR previa a la elección presidencial se debe elegir el candidato a vicepresidente que acompañaría a Yrigoyen, aparece el sector denominado de los “galeritas” (llamado así por su identificación aristocratizante), que propone a Vicente Gallo para ese lugar. Finalmente se elige a Pelagio Luna, afín al pensamiento del líder, quien igualmente mantiene en su primer gobierno una fuerte presencia de conspicuos representantes de la Sociedad Rural. En 1922 el sucesor elegido por la UCR es Marcelo T. de Alvear, proveniente de la aristocracia porteña, hasta entonces embajador en Paris y radicado en Europa durante muchos años. Yrigoyen mismo lo propone para contrarrestar la creciente figura de Leopoldo Melo, que va emergiendo como un duro referente de la oposición interna. Durante este período se produce lo que se conoce como la “alvearización” de la UCR, en el que el presidente acerca el partido y su gestión a los sectores y las ideas del viejo régimen. Entre otras cosas favorece el desarrollo de la corriente “antipersonalista” dentro de la UCR que encabezada por Leopoldo Melo y Vicente Gallo acusa a Yrigoyen de manejos antidemocráticos al interior del partido, y promueve denuncias de corrupción por hechos supuestamente ocurridos durante su mandato. Cualquier parecido con la realidad actual no es mera casualidad). Alvear también se acerca al ejército, con el que Yrigoyen se había malquistado por diversas razones, entre las que se contaba haber producido recortes presupuestarios y designado ministro de guerra a un civil. Designa en ese lugar al General Agustín P. Justo y promueve el protagonismo de otros personajes como el General José Felix Uriburu. La lucha interna en la UCR se agudiza al punto que los antipersonalistas se fraccionan y pasan a ser el eje de la oposición en la siguiente compulsa electoral. La fórmula Leopoldo Melo-Vicente Gallo (éste último había sido Ministro del Interior de Alvear), surgidos del riñón de la UCR, apoyada por conservadores, socialistas y radicales antipersonalistas, es derrotada en forma aplastante por Yrigoyen en las presidenciales de 1928. Pero este triunfo no es suficiente para remozar a una UCR devastada por la alvearización, fundamentalmente en lo que desde el origen había sido uno de los pilares más fuertes: la relación directa con la base social, la confianza en su líder cimentada en muchos años de lucha consecuente. Los que se instalaron como personajes políticos de peso durante el segundo gobierno de Alvear acusando a Yrigoyen de antidemocrático, junto al ministro de Guerra de ese mismo gobierno pasan directamente a planificar el golpe de estado, que solo dos años después llevará a la presidencia primero a Uriburu y después a Justo. La táctica de conceder a las presiones por derecha, en este caso bancando a sectores retrógrados dentro del propio Movimiento Nacional para no producir rupturas supuestamente innecesarias, tiene consecuencias fatales para los intereses nacionales, ya que favorece el desarrollo de una “cría” que primero lo vacía de credibilidad ante su propia base, y después, más temprano que tarde pasa a jugar abiertamente en el bando oligárquico-imperialista, situación repetida en las siguientes décadas hasta nuestros días.

1946-1955

El General Perón llega al gobierno de la mano de la movilización popular del histórico 17 de octubre del 45, y después del triunfo electoral de febrero de 1946. Acelera el proceso de industrialización de sustitución de importaciones que venía desarrollándose desde años atrás, pero ahora asentándolo principalmente en el mercado interno. Esto implica fortalecer la demanda y por ello los salarios en particular y los ingresos de los sectores populares en general, pasan a jugar un rol clave. Con importantes reservas acumuladas en el Banco Central durante la Segunda Guerra Mundial y un escenario económico internacional favorable, signado por elevados precios de los productos agropecuarios que el país exporta, los tres primeros años de gobierno peronista transcurren en medio de vertiginosos cambios, que van desde importantes aumentos en los salarios reales y nominales, hasta las nacionalizaciones de las empresas de servicios públicos, pasando por la recuperación de los recursos naturales y la instalación de importantes conquistas para los trabajadores y los sectores populares. La Constitución Nacional votada en 1949 por la Asamblea Constituyente convocada a tal fin, refleja en la Ley Fundamental de la Nación esta nueva situación del país, convirtiendo en derechos constitucionales las conquistas populares. Durante ese mismo año empieza a cambiar desfavorablemente el escenario económico nacional e internacional, lo que se traduce primero en un estrangulamiento del sector externo y después en serias dificultades para sostener el crecimiento. Bajan los precios internacionales de los productos que exporta la Argentina, mientras que los insumos industriales que importa siguen un sentido inverso, reflejándose en la aparición de un fuerte déficit en la balanza comercial después de varios años de superávit, dando paso a una caída generalizada de la inversión y a un abrupto descenso de las reservas del Banco Central. 

Hay menos recursos provenientes de las ventas externas no sólo por el descenso de los precios, sino también por la disminución de volúmenes que se ofrecen en el mercado internacional. Esto último es consecuencia del aumento de la demanda interna, de la actitud negligente de la oligarquía que mantiene la propiedad de las mejores tierras del país y no reinvierte las ganancias para elevar la productividad y aumentar la producción, y por una sequía histórica que abarca los años 1950 y 1951. La inestabilidad marca el trienio 1950-1952, el modelo nacional se sostiene mientras se debate de dónde sacar los recursos indispensables para superar el estancamiento, pasando de la sustitución de importaciones de la producción de bienes de consumo, a la producción de los bienes de capital, que permitiera ingresar en una etapa de consolidación de la independencia económica. En el proceso político que desemboca en las elecciones presidenciales que Perón gana de manera incuestionable superando ampliamente los votos alcanzados en 1946, la oposición se une tras la reedición de la alianza de radicales, socialistas y conservadores con una participación desembozada de la iglesia, y la contribución de los sectores militares que habían intentado un golpe de estado el año anterior. Al juego de presiones de la derecha que actúa adentro y afuera del Movimiento Nacional, Perón responde con firmeza en algunas situaciones como el encarcelamiento de los golpistas del 51, y con concesiones inconcebibles como el reemplazo de Evita en la candidatura a la vicepresidencia por presiones de las Fuerzas Armadas. Miguel Miranda que había encabezado la primera etapa la conducción económica del peronismo con un discurso marcadamente nacionalista y antiimperialista renuncia en 1949, y a principios de los 50 lo reemplaza un equipo encabezado por Alfredo Gómez Morales y Antonio Cafiero, que vienen a redireccionar el proceso económico. Desde 1952 en adelante hay por lo menos tres grandes manifestaciones de una nueva orientación: cambios en la política agraria, la Ley 14222 de inversiones extranjeras, y los contratos petroleros con las empresas extranjeras. Con el argumento de la necesidad de incentivar las exportaciones, se lanza un plan de inversiones y de facilidades crediticias para el campo que de hecho implica retraslado de ingresos al sector agropecuario. Teniendo en cuenta que en estos años el régimen de propiedad de la tierra permaneció inalterado, aunque se le recortaran fuertemente sus ingresos, nuevamente la vieja oligarquía va ser beneficiaria de esta 

“adecuación a la realidad”, sin que esto de el esperado resultado en un aumento de los volúmenes exportables. La ley de Inversiones Extranjeras votada en 1953 ( fuertemente criticada por John William Cooke) busca atraer capitales extranjeros para convertirlos en eje del crecimiento de las inversiones necesarias, facilitándoles su radicación, y sobre todo, la remisión de las utilidades. El contrato petrolero que se acuerda con la Standard Oil de California y cuyo proyecto llega al parlamento en 1955, es un paradigma del camino elegido para superar el cuello de botella de la deficitaria producción nacional de combustibles. Entre otras cosas, en la provincia de Santa Cruz le concede a la empresa extranjera por cuarenta años prorrogables por igual período, las tierras para la explotación de los hidrocarburos, violentando el espíritu y la letra de la propia Constitución del 49. Todo esto produce desconcierto y desaliento al interior del Movimiento Nacional,y es aprovechado por la oposición que cuestiona a Perón por izquierda y él con razón les responde diciéndoles “los que vendieron el país ahora nos quieren dar lecciones”, pero obviamente esto no alcanza para explicar las razones del giro. El Proyecto Nacional nacido 17 de octubre con las patas en la fuente de la Plaza de Mayo, se debilita en su credibilidad política mientras que el rumbo económico redireccionado desde 1952 lejos está de dar los resultados esperados. El golpe de setiembre del 55 precedido por los bombardeos sobre el pueblo movilizado frente a la Casa de Gobierno en junio, se produce en medio de un gran desconcierto. La dirigencia que lo acompaña sólo atina a aportar mayor confusión mandando a la gente a esperar a su casa convencida que no hay nada que hacer para revertir la situación. Dieciocho años de resistencia a las dictaduras y a los falsos procesos democráticos que le sucedieron, mostraron claramente que había oxígeno suficiente para alentar la lucha contra los enemigos de la nación que se confabularon para abortar los profundos cambios que se venían desarrollando desde el 45 en adelante.

1973-1976

El General Perón vuelve en 1973 para encabezar su tercer gobierno, como consecuencia de la caída de la dictadura. Los militares expulsados del gobierno por la movilización popular se retiran con la clara intención de recomponer fuerzas y volver en el menor tiempo posible. A diferencia de la década del 40 en que los EEUU estuvo primero concentrado en la guerra interimperialista, y posteriormente en la reconstrucción europea para detener el avance comunista, y las clases dominantes de nuestro país sufrían el deterioro político por el agotamiento definitivo de la reedición del régimen conservador en la década del 30, en 1973 había una inteligencia y un plan común delineado entre el Departamento de Estado yanqui y sus socios nativos para volver rápidamente al poder. El campo popular estaba organizado y movilizado, con una experiencia aquilatada en dos 

décadas de confrontaciones en todos los frentes, y con sectores –fundamentalmente de la juventud- fuertemente influenciados por las corrientes revolucionarias latinoamericanas. El General llega flanqueado por la burocracia sindical vandorista que había fallado en el intento de desplazarlo a través de un acuerdo con la dictadura de Onganía para construir el “peronismo sin Perón”en los años 60, con López Rega e Isabel en la primera línea de acompañantes, y sostenido por la movilización de la tendencia revolucionaria del peronismo que había mostrado un crecimiento explosivo en los años anteriores. Nuevamente en el Movimiento Nacional aparecen representaciones de diferentes sectores políticos y sociales enfrentados entre sí, sólo que esta vez cada uno de ellos llega a esta instancia con ideas, proyectos, e incluso organizaciones propias que no están dispuestos a resignar. López Rega, al que Perón está seguro de poder manejarle los límites dentro de su proyecto, se mueve con la autonomía necesaria que le dan sus vínculos con la derecha facista nacional e internacional, y aun en vida del General establece las relaciones con los militares, con la burocracia sindical, los sectores políticos que le son afines, y con los grupos económicos más fuertes, preparando el terreno para instalar un modelo represivo y antipopular en nombre del peronismo, que emerge cuando Isabel asume la presidencia de la Nación. La triple A, la Juventud Sindical Peronista, el plan económico pergueñado por Celestino Rodrigo y Emilio Mondelli, son las patas principales de este proyecto, que tiene continuidad directa en la dictadura genocida del 76, con los grupos de tareas, el plan Martínez de Hoz y los interventores en los sindicatos que delataban a los militantes para que fueran secuestrados y asesinados. Claramente se repite la fracasada táctica de incorporar al Movimiento Nacional a sectores de la derecha para controlarlos y contenerlos, pero éstos –en este caso desde su origen- van a terminar jugando siempre para los objetivos de los enemigos de la nación. Por supuesto, que en ese período no debemos dejar de puntualizar los múltiples y graves errores cometidos desde los sectores populares y revolucionarios de adentro y afuera del peronismo, que desde el propio Movimiento Nacional contribuyeron involuntariamente a facilitar el camino del retorno de los militares.

1983-2003

La acción de la dictadura que arrasó con decenas de miles de militantes populares, descabezó e hizo desaparecer a otras tantas organizaciones políticas y sociales, va a mostrar sus consecuencias en el proceso democrático que se abrió en 1983. El Partido 

Justicialista reaparece controlado (y esto ya no va cambiar hasta nuestros días) por los herederos del Lopezreguismo, que representan el intento de imponer el proyecto antinacional y antipopular a través del peronismo, expresado en distintas versiones adaptado a cada situación. Concurre a las primeras elecciones con la fórmula Italo Lúder-Hermino Iglesias, personajes representativos del último período de Isabel, ambos con privilegiadas relaciones con los militares durante la dictadura. Su identificación pública con el aquél período genera las condiciones para el triunfo de una UCR remozada en la figura de Raul Alfonsín, que a poco de andar muestra la hilacha de político de poca monta cuyo alcance le puede permitir maniobrar en alguna tormenta menor, pero absolutamente incapaz de resistir la menor presión, sobre todo las que vienen por derecha. El rápido abandono del intento de impulsar una política económica diferenciada de la dictadura, la convocatoria a la “economía de guerra” y la instalación del Plan Austral, las leyes de obediencia debida y punto final como concesiones a la sublevación militar de semana santa del 87, fueron puntos culminantes de un gobierno que después de las elecciones legislativas de 1985 empezó a desmoronarse en su consenso público, al punto de tener que huir antes de terminado su mandato, empujado por un proceso híperinflacionario jamás visto en nuestro país. Menem es el hijo dilecto del Lopezrreguismo, es el que puede por fin imponer la continuidad del proyecto liberal de Videla y Martínez de Hoz desde un Partido Justicialista que abandona definitivamente las banderas del proyecto 

nacional que le dio origen. Establece alianzas privilegiadas con enemigos jurados del peronismo como el Ingeniero Alsogaray y se abraza con el Almirante Rojas, uno de los cabecillas del golpe que derrocó a Perón en 1955. Los cuadros de la UCD –el partido de 

Alsogaray- ocupan lugares centrales en su gobierno. El vaciamiento menemista impregna toda la política desarrollada desde partidos tradicionales entre los que la UCR y toda su dirigencia son agentes destacados. Alfonsín, con el apoyo de su partido firma en 1994 el 

Pacto de Olivos abriéndole a Menem la posibilidad de continuar hasta finales de los 90 con el proyecto de tierra arrasada. Las organizaciones progresistas surgidas en esos años cuestionan débilmente aspectos secundarios del modelo en curso, bajo el concepto ideológico que después de la caída del Muro de Berlín, no sería posible por muchos años cuestionarlo en sus ejes centrales. El gobierno de la Alianza intenta entonces una continuidad “prolija” de lo que ellos consideraban un proceso indetenible. Sin embargo la 

resistencia popular que durante la década del 90 no dejó de desarrollarse y crecer desde abajo, construyó nuevas formas organizativas que vieron la luz del gran escenario de la política nacional sobre finales de la década. La irrupción y crecimiento de los Movimientos Sociales –fenómeno repetido con características propias en cada país de América Latina- fue tan explosiva como lo habían sido las transformaciones regresivas instauradas por el 

neoliberalismo menemista y sus acompañantes. La fuga del gobierno de De la Rua es la debacle de los partidos tradicionales y la deslegitimación definitiva de la forma de hacer política que ellos representan. Lo que subsiste de los dos grandes Movimientos Nacionales, protagonistas políticos a lo largo del siglo veinte, son estructuras residuales que quedan desnudadas ante el pueblo argentino como lo que son: maquinarias electorales vacías de todo contenido popular. Don Hipólito y el General Perón murieron con las botas puestas, parados siempre dentro de nuestro campo nacional hasta el final de sus vidas, luchando por los proyectos en los que creían. Las organizaciones que hoy llevan los nombres de las que ellos crearon, nada tiene que ver con aquellas ideas y propuestas, y han dado –y siguen dando- sobradas muestras que son irrecuperables 

para los intereses populares.

2003-2009

El kirchnerismo llega sorpresivamente a la conducción del país. Y de la misma manera sorpresiva rompe con las “corporaciones políticas” existentes, denunciando su vaciamiento y alejamiento de los intereses populares. Mostrando desde el principio una fuerte voluntad de cambio gana rápidamente consenso en la población gobernando sin la intermediación de las grandes estructuras políticas existentes, a las que desprecia públicamente. Culmina esta primera etapa, atravesada por importantes cambios políticos y económicos que conmueven las columnas del modelo neoliberal 

desarrollado en los 90, en las elecciones del 2005 cuando en la Provincia de Buenos Aires, bastión del justicialismo duhaldista, con el Frente para la Victoria encabezado por Cristina le propinamos una paliza electoral al PJ. En este tiempo de transformaciones y 

esperanzas Néstor Kirchner y Cristina Fernández hicieron de la renovación política, uno de los ejes principales de su discurso, haciéndose eco del reclamo generalizado de la sociedad surgido en las jornadas de 2001-2002. Estas ideas empezaron a ser abandonadas después del triunfo electoral de 2005 que había desnudado claramente el falso principio de la imbatibilidad electoral del Partido Justicialista de la Provincia de Buenos Aires. El llamado a la construcción transversal quedó en el olvido, la apuesta al desarrollo de una nueva fuerza política que representara el "país en serio" que el gobierno se proponía construir, fue sepultado por la 

ominosa imagen de personajes de afuera y adentro del Partido Justicalista representativos de lo peor de la política neoliberal de los 90, reciclados en un pack nuevo prestado por el kirchnerismo. 

Los Movimientos Políticos y Sociales que vivimos este proceso desde adentro nunca dejamos de plantear nuestras visiones críticas y propuestas políticas alternativas, públicamente, y/o al interior de los raquíticos espacios de debate que se abrieron. En este período crecimos al calor de las esperanzas de cambio que se despertaron en vastos sectores de la sociedad haciendo propias las mejores políticas impulsadas desde el gobierno, y sufrimos los claroscuros de acciones cada vez más contradictorias con el discurso renovador, que se precipitaron sobre nuestras cabezas desde 2006 en adelante. 

Hicimos un esfuerzo permanente por discernir entre lo secundario y lo principal, entre nuestras aspiraciones legítimas para ocupar espacios largamente ganados por el trabajo realizado y las necesidades del conjunto del Movimiento Nacional, y sobre todo estuvimos atentos a diferenciar entre el manejo táctico de los tiempos y el cambio del sentido en que se estaba avanzando. Y esto es lo que sucedió desde 2006 en adelante. El debate ya no fue si caminábamos mas rápido o mas despacio sino en que dirección estábamos avanzando. Cuando a fines del año 2007 Kirchner anunció su decisión de buscar la presidencia del PJ ya no tuvimos dudas que se había decidido un cambio de rumbo. Lo advertimos antes que sucediera y planteamos el desacuerdo cuando se produjo. Nadie puede acusarnos de deslealtad o que apostamos al fracaso. En 2007 fuimos proscriptos por el Partido Justicialista de la Provincia de Buenos Aires para integrar las listas que encabezó Cristina. Y sin embargo no restamos un gramo de trabajo para alcanzar el triunfo de octubre. Sobrevuelan sobre nuestras cabezas negros fantasmas de los mismos errores cometidos en el pasado por las distintas conducciones del Movimiento Nacional. No queremos ni podemos cerrar los ojos ante algunas situaciones que día a día nos siguen sorprendiendo. A la táctica -histórica y reiteradamente fracasada- de incorporar por derecha para impedir que ésta se una y rearme, ahora se le agrega la aparición en lugares fundamentales del gobierno de Cristina, de una camada de jóvenes exitosos provenientes de la UCD de Álvaro Alsogaray. Después de seis años de gobierno, la cría menemista no está solo presente a través de algunos gobernadores -entre ellos el de la Provincia de Buenos Aires- y muchos intendentes del decisivo conurbano, sino también en el riñón de la propia administración nacional. Si es poco creíble pensar que esto puede ser controlado por la habilidad de los conductores y no tiene influencia alguna en la gestión gubernamental, lo que es seguro es que estos hechos deterioran la credibilidad y producen desesperanza en la base de apoyo. Durante el conflicto por la resolución 125 no nos fue fácil convencer a la sociedad que el producto de las retenciones tenía como fin mejorar las condiciones de los mas pobres. El gobierno no va recuperar la credibilidad perdida con Aldo Rico en el conurbano, o alentando la figura de Reutemann como posible sucesor de Cristina en el 2011. 

Querido Horacio, creemos que es posible en los próximos tiempos propinarles una nueva derrota a los enemigos históricos de la Nación, sobre la base de reconstruir una amplia alianza de sectores nacionales y populares, que continúe enfrentándolos con decisión e inteligencia. No estamos juzgando las intenciones de Néstor y Cristina, que seguramente al igual que los más importante dirigentes que pisaron nuestra Patria, tienen las mejores. Pero el instrumento elegido para continuar y profundizar los cambios no es el adecuado. Aspectos históricos y actuales nos lo están mostrando nítidamente. No es cierto que no hay reservas ideológicas y políticas entre los trabajadores y los sectores populares para empezar a sentar las bases de una nueva construcción política y social, que contribuya al desarrollo del Movimiento Nacional desde otro costado, con otra perspectiva diferenciada de esa verdadera asociación ilícita en que se ha convertido el Partido Justicialista. 

Esa es la tarea en que estamos empeñados con la misma fuerza y entusiasmo de siempre y para lo cual esperamos que sirva este edificante debate que venimos sosteniendo.
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ORO, HAMBRE, SAQUEOS Y COMPLICIDADES.

Por Fernando “Pino” Solanas.

Termina otro año con la tragedia de millones de niños acosados por la pobreza y el hambre, con miles de muertos por desnutrición o enfermedades curables. Un genocidio social evitable que entre 2000 y 2002 se cobró cerca de 100 mil víctimas –según el Indec– y que al final de la década habrá dejado otros 100 mil muertos si continúan las políticas neoliberales. El hambre es un crimen evitable y consentido por una cultura de la hipocresía, cuya violencia cotidiana, silenciosa y sistemática, mata a millones de compatriotas. En este diario, Tato Pavlovsky escribía el 22 de noviembre pasado: “No debe valer más la vida de un desaparecido que la de un niño que muere de hambre, ni de los 27 que mueren por día por causas evitables (...) La indignación debiera ser la misma”. Pero son más quienes lo toleran o miran para otro lado que quienes se rebelan ante estos crímenes aberrantes. A la Argentina le sobran recursos económicos para acabar con esta inmoralidad. ¿Cómo puede haber hambre en un país que produce 134 millones de toneladas de alimentos al año y que tiene inmensas reservas ictícolas, abandonadas a la depredación de las flotas pesqueras extranjeras? 

¿Con qué argumento se tolera la desnutrición, cuyas secuelas pueden ser irreversibles, existiendo millonarios recursos minerales, se acumula superávit fiscal y cientos de miles de chicos jamás probaron un durazno o una manzana?

En la Quiaca, el obispo Pedro Olmedo continúa denunciando, con huelgas de hambre y crucifixiones, una desnutrición que afecta al 50 por ciento de la población. 

Los más desprotegidos son nuestros hermanos aborígenes, con el mayor índice de mortalidad infantil. Están condenados al hambre por el despojo de sus territorios originarios, que les daban el alimento: es el viejo racismo colonial en democracia. En Salta, el gobernador del Frente para la Victoria, Juan Urtubey, permitió arrasar en este año 400 mil hectáreas de bosques nativos y la Legislatura aprobó el desmonte de cinco millones de hectáreas más. Acabo de ver personalmente el sistema de explotación aplicado por los terratenientes: cientos de niños indígenas indocumentados son empleados por 120 pesos al mes para limpiar árboles volteados. Sin agua ni alimentos, expuestos a las alimañas y a leguas del poblado, duermen en el suelo tapados con un nylon.

Entregar los recursos naturales que permitirían terminar con el hambre y la indigencia es la otra cara del crimen del hambre. Para el periódico inglés Minning Journal, la Argentina tiene la sexta reserva de metales del planeta. Dos de sus mayores yacimientos situados en los Andes sanjuaninos y en manos de la Barrick Gold Co., Veladero y Pascua Lama, para la Secretaría de Minería de la Nación (SMN) son “uno de los distritos auríferos más ricos del planeta, con recursos de 40 millones de onzas de oro y mil millones de onzas de plata”. Un tesoro que, a 830 dólares la onza de oro y 11 la de plata, es de 44.200 millones 

de dólares, mientras su costo de producción desde la extracción al lingote, y a 

155 dólares la onza, es de 16.200 millones dólares. En veinte años de vida útil se llevarán un beneficio de 28 mil millones de dólares, 1400 millones por año. Las corporaciones mineras no tienen obligación de procesar nada en el país; están exentas de casi todos los impuestos y sólo pagan regalías del 1 al 1,5 por ciento porque se les permite deducir los gastos de extracción y flete. Por lo demás, las regalías sólo cuentan para oro, plata y cobre, y se llevan gratis un concentrado metalífero de más de sesenta metales, algunos más valiosos que el oro, como molivdeno, renio o cadmio. No hay control público sobre lo que extraen y exportan y liquidan. Pueden guardar en el exterior el ciento por ciento de las divisas de sus ventas y aquí dejan una contaminación que costará fortunas repararla. Vaciamiento y descapitalización colonial que recuerda a Potosí: se trata de una renta que junto a los hidrocarburos supera los 20 mil millones de dólares anuales y debiera ser destinada a erradicar el hambre y la exclusión social. ¿No debe procesarse a los gobernantes por no cumplir con su deber de cuidar nuestros recursos?

Hay hambre porque no existe la voluntad política de terminar con él. Los  gobiernos de la década, lejos de saldar esta deuda, pagaron la deuda externa con el agravante de no haberla investigado. Claudio Lozano demuestra que con siete mil millones de dólares se puede eliminar el hambre infantil y, si se invierte el cinco por ciento del PBI, acabamos con la pobreza. Pero la prioridad de los gobiernos kirchneristas es subsidiar a las corporaciones con 10 mil millones de dólares anuales. El doble discurso se vuelve transparente: los Kirchner hacen política con los derechos humanos y pregonan la distribución de la riqueza, pero la Presidenta decide subsidiar con miles de millones de dólares a las petroleras; otorga impunidad a la delincuencia financiera mediante el blanqueo de capitales y veta la ley de protección de los glaciares. ¿Es que el oro extraído con cianuro por la Barrick Gold Co. es más valioso que las principales reservas de agua dulce del país, condenadas a ser destruidas? 

Si el hambre es un crimen, hay víctimas y hay responsables, cómplices, mentores intelectuales: son los dirigentes y economistas que ejecutaron los planes neoliberales causantes de la desocupación, la pobreza extrema y el despojo nacional. Recordemos al FMI, al ejército de gerentes de corporaciones y petroleras, banqueros, exportadores y terratenientes, junto a los Menem, Cavallo, Roque Fernández, De la Rúa, Machinea y tantos otros que hasta hoy sustentan los principales ejes del neoliberalismo, ignorando que su potencial destructivo es tal, que ahora está destruyendo a sus promotores en el corazón del imperio. También es condenable el silencio de aquéllos que saben y callan. 

¿Cómo es posible aceptar que magistrados, grandes intelectuales, profesores, filósofos y comunicadores, no denuncien el crimen del hambre y el saqueo de los recursos del país? Pienso en queridos y talentosos compañeros, como varios integrantes de Carta Abierta, que tantas veces hicieron oír sus voces defendiendo las causas de los derechos humanos y la democracia y hoy callan estos latrocinios. ¿Cuántas marchas del hambre harán falta para aceptar que el hambre es un crimen y que el saqueo de los recursos naturales es causa del empobrecimiento?

Es hora de reemplazar el silencio por la denuncia, la inacción por la protesta: salir de nuestras casas para pararnos frente a las gobernaciones y parlamentos exigiendo un cambio de rumbo. Aceptémoslo: el hambre es un crimen de lesa humanidad en tiempos de paz. Sus responsables deberán ser juzgados por el tribunal de los pueblos. No pretendemos ser “destituyentes”; pero cada día que pasa mueren decenas de pibes y esas muertes pesan sobre la conciencia.
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LOS DERECHOS HUMANOS SON INDIVISIBLES

Por Eduardo J. Vior

Fernando “Pino” Solanas denuncia la gravedad del hambre en nuestro país en Página/12 del lunes pasado. Acusa a las grandes corporaciones de estar afectando la alimentación de nuestra población, critica la supuesta complicidad de los gobernantes y cuestiona “el silencio cómplice” de muchos. En un giro incomprensible, dispara hacia su flanco: “¿Cómo es posible aceptar que magistrados, grandes intelectuales, profesores, filósofos y comunicadores no denuncien el crimen del hambre y el saqueo de los recursos del país? Pienso en queridos y talentosos compañeros, como varios integrantes de Carta Abierta, que tantas veces hicieron oír sus voces defendiendo las causas de los derechos humanos y la democracia y hoy callan estos latrocinios”.

Como militante popular, miembro de la Comisión de Derechos Humanos de Carta Abierta, investigador y ciudadano, quiero responder a título personal a esta calumnia. Carta Abierta es un colectivo plural de intelectuales, profesionales y técnicos, popular, democrático y participativo, que sólo habla oficialmente cuando lo decide su asamblea. Últimamente se ha reproducido tanto en todo el país que ya debe hablarse de un amplio movimiento de la conciencia patriótica. Lo voy a defender como militante de derechos humanos que desde hace años batallo por el derecho humano a una alimentación adecuada. Otros compañeros lo harán desde sus respectivos lugares.

Mientras Pino Solanas hacía causa común con los ruralistas contra la Resolución 

125, Carta Abierta publicó cuatro documentos y se movilizó de múltiples maneras. 

Ya la Carta/1 comenzaba en abril pasado caracterizando el conflicto: “Asistimos en nuestro país a una dura confrontación entre sectores económicos, políticos e ideológicos históricamente dominantes y un gobierno democrático que intenta determinadas reformas en la distribución de la renta y estrategias de intervención en la economía”. En la carta de junio sobre los medios de comunicación reclamábamos voz para quienes no la tienen: “De lo que se trata, en palabras cortas, es de (...) redistribuir el derecho a la palabra comunitaria”. 

En tanto Claudio Lozano votaba contra la Resolución 125, la carta sobre “La nueva derecha” criticaba en julio su doble lenguaje: “¿Cómo se puede reclamar la nacionalización del petróleo cuando la lucha que se despliega es contra una medida progresiva de índole impositiva? ¿Cómo se puede llamar a la lucha contra la pobreza con aliados que expresan las capas más tradicionales de las clases dominantes?”.

Reiteradamente hemos denunciado la concentración de la propiedad de la tierra como corresponsable del hambre y la pobreza. En el documento sobre políticas de derechos humanos difundido en noviembre (“Ahora y siempre: por una política integral de derechos humanos”) se señalan los problemas y las tareas: “Indudablemente hubo grandes avances en la disminución de la pobreza e indigencia desde 2003. Sin embargo, la ‘normalización’ de la desigualdad en los medios y el fracaso del gobierno nacional cuando quiso aumentar las retenciones a las exportaciones de granos acallan el debate sobre la redistribución de la renta. Sin política de redistribución de la renta y una mayor solidaridad social no se puede garantizar la vigencia plena de los derechos económicos, sociales y culturales”.

Desde hace años vengo bregando por el derecho humano a una alimentación adecuada. Siempre me he preocupado por los derechos económicos, sociales y  culturales, en mis 24 años de emigración y desde mi retorno a la patria. 

Entonces, ¿a qué viene el ataque? Solanas confunde en sus críticas a justos y pecadores, mezcla medias verdades con mentiras totales, ensucia y destruye la política como lucha por ideales y búsqueda de concertaciones. Quien no está con él es su enemigo.

Las políticas inspiradas en los derechos humanos son indivisibles. Para quienes militamos por la verdad y la justicia, los derechos humanos al trabajo, a una alimentación, vestido y vivienda adecuados, a educación, salud y justicia fundamentan la política emancipatoria que hacemos persuadiendo, sumando voluntades y organizando. Los militantes del campo popular asumimos nuestra responsabilidad, también en el trabajo intelectual. ¿Y usted, señor Solanas? (YA NO ES UN COMPAÑEROOOOO)
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VOCEROS DEL MEDIO PELO

por Hugo Barcia

Resulta evidente –y provoca tristeza– que Pino Solanas interprete cifras con el mismo método con que La Nación titula (y deforma) la realidad. Y conste que se trata de La Nación, el mismísimo matutino que don Bartolo dejara como guardaespaldas de su pretendido legado eterno, como dijera el gran Arturo Jauretche. En una columna de opinión publicada el 5 de enero en Página/12, Pino pone el dedo en la vieja llaga de la desnutrición infantil y asegura que ésta “entre 2000 y 2002 se cobró cerca de 100 mil víctimas –según el Indec– y que al final de la década habrá dejado otros 100 mil muertos si continúan las políticas neoliberales”. Más adelante, Solanas se pregunta “¿cómo es posible aceptar que magistrados, grandes intelectuales, profesores, filósofos y comunicadores, no denuncien el crimen del hambre y el saqueo de los recursos del país? Pienso en queridos y talentosos compañeros, como varios integrantes de Carta Abierta, que tantas veces hicieron oír sus voces defendiendo las causas de los derechos humanos y la democracia y hoy callan estos latrocinios”.

En clara sintonía, La Nación había titulado el 10 de diciembre de 2008 “Mueren 8 niños por día por desnutrición”. Pero, en el cuerpo de la nota, y ocultado perversamente en el título, se puede leer que “el número de muertes por desnutrición en niños menores de cinco años, no obstante mantenerse alto, ha bajado entre 2003 y 2008, ya que hace cinco años 12 niños morían por día víctimas del hambre”. Es decir, ahora mueren cuatro pibes menos por día.

Si yo fuera un desprevenido, podría decir que tanto Solanas como La Nación se equivocan: el matutino al titular y Pino al ponderar. Pero lo cierto es que no soy un desprevenido y paso a decir: lamentablemente, la desnutrición infantil en la Argentina no es un tema nuevo, con lo cual no habría materia periodística publicable, si consideramos que la materia periodística debe anunciar lo nuevo. Sin embargo, sí hay algo nuevo y bueno para publicar con este, insisto, doloroso tema de la desnutrición infantil: es lo que afirma el mismo matutino a lo largo de la nota (no en el título), la desnutrición infantil bajó en los últimos cinco años: de 12 niños que morían por día antes de 2003, en la actualidad mueren ocho. Que sigue siendo un número escalofriante, no cabe ninguna duda. Que aún resta mucho por hacer, tampoco, y que la sangre nos debe hervir para que no muera nunca más ningún pibe en esta patria llena de alimentos, debería ser y es el credo que rezamos cotidianamente. Pero, lo que no se debería hacer es cargarle la cuenta a este gobierno y al de Néstor Kirchner por la desnutrición infantil que, encima, estos dos gobiernos se encargaron de disminuir. No es ingenuo que La Nación publique lo que publica. Lo que es sorprendente es que Pino Solanas, un compañero y amigo de extraordinaria trayectoria militante en el campo nacional y popular, ostente hoy este grado de desorientación política y acuse a los dos gobiernos que, en cinco años, han logrado disminuir –nada menos que en un 33 por ciento– el flagelo de la desnutrición infantil. 

Que La Nación edite y titule sus notas como las edita y titula no es ninguna novedad, no es noticia: son los viejos métodos de ocultamiento y deformación de la realidad que ha esgrimido la derecha argentina desde siempre. Así como Don Bartolo, por ejemplo, ocultó durante años el Plan de Operaciones de Mariano Moreno para no mostrarnos el gigantesco revolucionario que en verdad era, La Nación interpreta a su antojo los datos de la realidad y hace una utilización subjetiva de cifras y estadísticas. La cuestión es esmerilar al Gobierno, desgastarlo y, si es posible, alcanzar el “clima destituyente”, como bien señalaran los compañeros de Carta Abierta durante el heroico intento por redistribuir una parte de la riqueza que nos pertenece a todos los argentinos. Y conste que no me sumo al coro de grillos que se la pasó hablando del “conflicto del Gobierno con el campo” o del “enfrentamiento entre el Gobierno y el campo”, como si estas dos categorías fueran comparables, como si se pudiera comparar y asimilar a un gobierno elegido democráticamente por el voto popular con cuatro entidades sectoriales y, encima, representantes de lo más retrógrado de la sociedad argentina. 

Pero, insisto, no me preocupa La Nación. Me preocupa y me duele Pino Solanas y otros queridos compañeros que hoy están del otro lado. 

Humildemente creo que el error de estos compañeros pasa por no poder precisar con exactitud la hipótesis de conflicto correcta, para no caer en la tentación de aliarse con quien no se debe. A partir de esa elección primaria (y de manual, en política) se pueden establecer con corrección el sistema de alianzas a implementar, los objetivos políticos, el discurso y el sujeto social al cual habrá que referirse. Pero si se le pifia en lo primero –en la elección de la hipótesis de conflicto principal– todas las demás categorías serán un rosario de errores. Y, como lo demuestra el caso de la Resolución 125 para estos compañeros, se termina siendo aliado funcional del enemigo.

¿Cuántas veces la historia nos puede dar la oportunidad de enfrentar al adversario histórico –encarnado en la Sociedad Rural, amiga y cómplice de cuanta dictadura haya habido en la Argentina– como nos la dio con el debate de la 125? 

Sin embargo, Pino y otros amigos más se sacaron, en ese entonces, una foto horrible: no sólo votaron en contra en Diputados, sino que indujeron a un senador de Tierra del Fuego para que votara en contra. Si se hubieran abstenido, al menos, uno les podría aceptar algunas posturas. Pero el error es imperdonable : votaron funcionalmente para la Sociedad Rural y me hacen acordar a aquellos otros muchachos que, en los años ’40, quedaron del lado de Spruille Braden en la Unión Democrática. 

Proyecto Sur, de Pino Solanas, publicó una solicitada, en tiempos de la Resolución 125, denunciando la no devolución de un porcentaje de las alícuotas al fisco por parte de las multinacionales del cereal. Aducían corrupción. Los que hacen únicamente eje en la denuncia, equivocan al enemigo principal, equivocan su política de alianzas (aún las fácticas o funcionales), equivocan su discurso y equivocan al sujeto social al cual deben referirse. Cuando estos compañeros hacen eje en el tema de la corrupción, como en aquella solicitada, cometen un pecado grave, sobre todo teniendo en cuenta el difícil momento histórico que vivía el país. En primer lugar, colaboran con la confusión general cuando opinan igual que la Sociedad Rural. Porque una cosa es que Biolcati esté en contra de las retenciones móviles y otra cosa –para la opinión pública– es que Pino o Lozano, con orígenes políticos tan diferentes a Biolcati, se opongan a esa política. Además, cuando disparan ese discurso, estos compañeros no le hablan a los muchachos que habitan, por ejemplo, el segundo y tercer cordón del conurbano. No. Parecen voceros del medio pelo. Ese medio pelo que siempre espera que amigos como Pino Solanas o Claudio Lozano denuncien a este gobierno, pensando socarronamente “no hay peor astilla que la del mismo palo”.

Pino: vos que enronqueciste tu voz contra aquel progresismo genuflexo que empezó hablando, a principios de los ’90, de llenar de contenidos a la política y que terminó devolviendo a Cavallo al Ministerio de Economía, no podés confundirte tanto ni podés despotricar contra los compañeros de Carta Abierta. Pero, fundamentalmente, lo que no podés hacer es tener el mismo idioma de los medios de difusión propagandísticos que quieren ver por el suelo a este gobierno, para después brindar con champán con la oligarquía terrateniente.
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COMPLICIDAD Y DESENCUENTRO

Por Julio Raffo

Bienvenido sea el debate que plantea el doctor Eduardo Vior –en su artículo “Los derechos humanos son indivisibles”, publicado en Página/12 el pasado 9 de enero porque implica analizar la cuestión de la responsabilidad de los intelectuales por lo que dicen, cuando escriben y –también– por lo que dicen cuando no escriben ni se expresan sobre algunos asuntos.

Ese texto es una encendida respuesta al artículo de Pino Solanas titulado “Oro, hambre, saqueos y complicidades” –también publicado en este diario, el 5 de enero– aunque en lo central del tema el crítico está de acuerdo con el criticado en cuanto éste dijo “es condenable el silencio de aquellos que saben y callan” frente al tema del hambre y la mortalidad infantil y, por coincidir en ello, es que Vior se considera calumniado al sentirse injustamente comprendido en aquella alusión puesto que él –sí– se ha ocupado del tema. Dice bien ese distinguido doctor al afirmar que Pino “acusa a las grandes corporaciones de estar afectando la alimentación de nuestra población, critica la supuesta complicidad de los gobernantes y cuestiona ‘el silencio cómplice’ de muchos”, dice bien, pero razonó mal.

A poco que se examine el texto que lo irritó se advierte que Pino condenó “el silencio cómplice de muchos” de los integrantes de Carta Abierta y parecería que es fácil el advertir que lo que se predica de “muchos” no se predica de todos; así es que, al sentirse aludido, el crítico se puso un sayo que, según entiendo, a él no le correspondía.

Hasta aquí el error en el punto de partida, pero hay también un error en la defensa esgrimida incurriéndose, esta vez, en la falacia ad hominem. Pino estaría equivocado en la alusión que hizo porque habría tenido una errónea posición en asunto de la Resolución 125 pero, ¿qué tendría que ver la posición buena, regular, mala o pésima de Pino en aquel conflicto con el silencio cómplice de algunos intelectuales frente al hambre y la mortalidad infantil?

Sobre el tema cabe recordar –o quizás ilustrar– que aquella resolución no propiciaba la reforma agraria, ni la creación de la Junta Nacional de Granos, ni la expropiación del negocio de los exportadores, ni –tampoco– su rechazo implicaba un referéndum revocatorio del mandato presidencial, como ligeramente lo habían interpretado algunos intelectuales desorientados o serviciales acudiendo a la expresión del “clima destituyente”, cuya única expresión en los hechos perceptibles fue la destitución del ministro de Economía y del jefe de Gabinete. Lo que proponía la 125 era un esquema recaudatorio mediante el cual se recuperaría algo así como la mitad de lo que, a su amparo, se robaron las exportadoras del cereal, uno de cuyos más conocidos personajes viajó con la Presidenta a Venezuela para ser presentado como amigo y mago del negocio de la soja. Tampoco quedaba afuera del negocio el senador oficialista Roberto Urquía, dueño de Aceitera General Deheza; y Proyecto Sur –y por ende Pino– no acompañó la 125 porque el bloque oficial se negó a incluir en ella la investigación de aquella estafa.

La crítica de Pino respecto del “silencio” de algunos intelectuales puede comprenderse si se reflexiona respecto de la escasa o nula cantidad de líneas que Carta Abierta le ha dedicado a la escandalosa concesión del yacimiento de Cerro Dragón, a la proliferación del negocio del juego y sus ribetes de corrupción, al veto a la ley que prohibía la explotación minera en los glaciares, a las prometidas ventajas del tren bala, al abandono de nuestros ferrocarriles, a la ilegal prórroga de las licencias de televisión, al sentido de la opción ético-política que implica pagar deuda externa mientras el hambre y la mortalidad infantil nos azotan, a las legitimación política recientemente brindada al Sr. Rico, al meteórico enriquecimiento del Sr. Ulloa, al deterioro institucional que nos impide a los argentinos saber hoy quién es quien realmente nos gobierna, a la persistente negativa al reconocimiento de la CTA, a la manipulación de datos en el Indec, y, con el decir de ese silencio aparecen en el rostro de algunos de sus intelectuales los rasgos de la neutralidad de Pilatos.

Si en lugar de atacarnos con virulencia podemos ser capaces de dialogar serenamente sobre aquellas cuestiones, y algunas otras, podríamos ayudarnos recíprocamente a comprender la realidad por la cual transita nuestro país, y contribuir, en la medida de nuestras posibilidades recíprocas, con la solución de los problemas que, como la mortalidad infantil, el hambre, y el silencio cómplice de algunos intelectuales, laceran a nuestra sociedad.   

NOTA QUE CIRCULÓ POR INTERNET.

Por Alcira Argumedo


Es preocupante que en su estrategia discursiva, algunos miembros de Carta Abierta y otros cuadros utilicen una virulencia de agravios personales con la que intentan silenciar el debate sobre políticas del Gobierno de las cuales prefieren no hablar. Esta película ya la vimos y en su artículo "Voceros del medio pelo" (en Página/12, el 19 de enero pasado) Hugo Barcia la recuerda bien. Desde 1994 denunciamos que Chacho Álvarez, Graciela Fernández Meijide, Aníbal Ibarra y adláteres estaban traicionando el proyecto del Frente Grande como oposición al modelo neoliberal, al subordinarse a las presiones de los grupos económico-financieros, de Estados Unidos, del FMI y el Banco Mundial. 
Debieron pasar siete años, con leyes de flexibilización laboral, designación de Cavallo, baja de salarios y jubilaciones, corralitos bancarios o 19 y 20 de diciembre de 2001, para que se percibiera la traición: hasta entonces, los insultos políticos que pretendían 
descalificarnos eran, entre otros, "gurkas" o "testimoniales". Barcia señala: "Pino, vos que enronqueciste tu voz contra aquel progresismo genuflexo que empezó hablando, a principios de los '90, de llenar de contenidos a la política y terminó devolviendo a Cavallo al Ministerio de Economía, no podés confundirte ni podés despotricar contra los 
compañeros de Carta Abierta". Alguien dijo que un político honesto o un intelectual coherente es aquel que puede resistir la prueba de los archivos. Sucede que muchos integrantes de ese progresismo genuflexo (Barcia dixit) detentan o han detentado cargos en los gobiernos Kirchner --Chacho Alvarez es su representante en el Mercosur-- y otros pertenecen a Carta Abierta, donde además participan compañeros y amigos de toda la 
vida a quienes respetamos. Ahora, al criticar las distorsiones de las políticas del Gobierno --ante el drama de la mortalidad infantil-- usando malas artes, se busca pegar a Pino con la Sociedad Rural y La Nación, y nos llaman "voceros del medio pelo", ansiosos de "brindar con champán con la oligarquía terrateniente" , como los "muchachos que en los 
años '40 quedaron del lado de Spruille Braden en la Unión Democrática". 
Dados los desafíos y peligros que conlleva la actual crisis mundial --una crisis de carácter civilizatorio que hace tiempo veníamos anunciando-- sería muy necio caer en la trampa de una polémica estéril, basada en agresiones o insultos.
Se está hablando de la muerte de chicos por desnutrición o causas evitables; del crimen que significan esas muertes. En el encuentro del Mercosur realizado en Córdoba en el 2006, Fidel Castro propuso incluir planes sociales de salud, junto con la erradicación del analfabetismo y otros males de la miseria, ofreciendo la experiencia de su país. Porque 
la integración autónoma de América latina no solamente debe hacerse en términos de acuerdos centrados en lo económico y financiero, sino además como una reivindicación de la dignidad y el bienestar del conjunto de los latinoamericanos. En esa oportunidad, el líder cubano mencionó que algunos países ricos como Argentina tenían índices injustificables de mortalidad infantil del 16 por mil. Ante la intervención del presidente 
Kirchner, señalando que esos índices habían descendido al 12 por mil, Fidel le contestó públicamente: "Si tú quieres, puedes bajarla al tres por mil". Reiteramos: "Si tú quieres".
El simplismo de Barcia al abordar el tema "del campo" silencia nuestro acuerdo con las retenciones móviles pero segmentadas y vuelve a dejar sin respuesta por qué la posición oficial se negó a crear una comisión investigadora --en función de la denuncia de Claudio Lozano, apoyado en las investigaciones de Mario Cafiero, Javier Llorens y Ricardo Monner Sans--de un desfalco al Estado por 1750 millones de dólares, en favor de 
Bunge, Cargill, Nidera, Aceitera General Deheza, Grobocopatel, Monsanto y otros componentes de los nefastos agronegocios, contra los que tan lúcidamente ha venido luchando Jorge Rulli. ¿Son estas corporaciones parte del pueblo, dados sus estrechos vínculos con el Gobierno? ¿No deben incluirse esos 1750 millones en "el heroico intento por redistribuir una parte de la riqueza que nos pertenece a todos los argentinos"? ¿Por qué Carta Abierta no ha mencionado nunca ese desfalco, que fue la clave del voto contra la Resolución 125 de Claudio Lozano? Se apoyó sin problemas la estatización de Aerolíneas o de las AFJP, al aceptarse las modificaciones del proyecto oficial; porque no pretendemos "esmerilar al Gobierno, desgastarlo y, si es posible, alcanzar el clima 
destituyente" . Pero tampoco podemos callarnos. Nuestro objetivo es demostrar que existe una alternativa diferente para superar la crisis, la miseria y el dolor de una alta proporción de nuestros compatriotas, sacar adelante el país y promover la integración latinoamericana, tomando en consideración los impactos y potencialidades de la Revolución Científico-Técnica en curso.
El problema central es de dónde salen y hacia dónde se destinan los recursos; tema que Solanas desarrolla en su artículo (en Página/12, el 5 de enero) y sus críticos eluden: "Entregar los recursos naturales que permitirían terminar con el hambre y la indigencia es la otra cara del crimen del hambre (...) Hay hambre porque no existe la voluntad política 
de terminar con él (...) La prioridad del gobierno kirchnerista es subsidiar a las corporaciones con 10 mil millones de dólares anuales". 
Es un mérito indiscutible haber alcanzado entre 2003 y 2008 los más altos niveles de crecimiento económico y de superávit fiscal de la historia argentina. Hasta el inicio de la crisis, disminuyeron los índices de desocupación, pobreza y mortalidad infantil: imposible saber exactamente cuánto, por las cifras del Indec y otros organismos oficiales que controla Moreno. Si una parte de esas riquezas se hubiera destinado a la lucha contra el hambre infantil y no en beneficio de esas corporaciones, seguramente era posible llegar a ese tres por mil del "si tú quieres". Por lo tanto, debemos interrogarnos hacia dónde van los recursos y analizar políticas que exhiben continuidad entre los gobiernos Kirchner.

**1.* Frente al Tren Bala, proponemos el Tren para Todos, que supone reconstruir una red ferroviaria con desarrollo tecnológico propio y producción local; los recursos para este proyecto existen, si se recupera la renta petrolera y gasífera como en Venezuela o Bolivia.* 

**2.* Nos oponemos al veto a la ley de protección de los glaciares que, además de las aberrantes consecuencias ecológicas, favorece a la Barrick Gold, a los negocios del gobernador Gioja y a otros socios imaginables. *

**3.* Denunciamos la política minera, por la impune contaminación con cianuro de aguas potables y el uso irresponsable de ese bien estratégico junto al saqueo de metales valiosos, "riqueza que nos pertenece a todos los argentinos". *

**4.* Cuestionamos la ley de blanqueo de capitales y la anulación de los juicios por corrupción financiera o coimas: un favor que no beneficia precisamente a las clases populares.*

**5.* Repudiamos los aportes por 8750 millones de dólares (certificados de crédito fiscal que pueden utilizarse para cancelar impuestos y financiar nuevas inversiones) a Repsol, British Petroleum, Pan American Energy, Esso o Shell.*

**6.* Criticamos la entrega a la British Petroleum de las reservas de Cerro Dragón por cuatro décadas, hasta su extinción total; reprivatizada diez años antes del término de la concesión. No aceptamos tener un doble discurso, por nuestro supuesto apoyo a la oligarquía, que nos prohíbe hablar de la nacionalización del petróleo y otras áreas estratégicas. *

**7.* Denunciamos el decreto 125/05, al prorrogar por diez años las concesiones a los grandes medios de comunicación que ahora, con razón, tanto se critican.*

*Estos son sólo algunos de los temas que planteamos para un debate serio y riguroso con Carta Abierta y otros sectores. La magnitud de la crisis mundial nos obliga a todos a buscar con grandeza los caminos de ese porvenir que nuestros pueblos de América latina se merecen.*

